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KRITISCHE BETRACHTUNGEN ZU HUSSERLS NACHLASS 


Husserliana, Band I—-V. Den Haag. Martinus Nijhoft. 


Band I: Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge. Herausgegeben und ein- 
geleitet von S. Strasser. 1950. 


Band H:: Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen. Herausgegeben und ein- 
geleitet von Walter Biemel. 1950. 


Band Il: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und Phänomenologischen Philoso- 
phie. 1. Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie. Heraus- 
gegeben von Walter Biemel. 1950. 


Band IV: Ideen... 2. Buch: Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution. 
Herausgegeben von Marly Biemel. 1952. 

Band V: Ideen... 3. Buch: Die Phänomenologie und die Fundamente der Wissen- 
schaften. Herausgegeben von Marly Biemel. 1952. 

Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik. 
Herausgegeben von Ludwig Landgrebe. Hamburg 1948. Claassen und Goverts. 


1. Die Ausgangssituation: 


Etwa seit 1959 hat eine rege Tätigkeit zugunsten des Husserlschen 
Nachlaßwerkes eingesetzt; sie ist getragen von einem Teil der noch 
ebenden Husserlschüler und von dem Personenkreis des Husserl-Archivs. 
s ist geplant, das äußerst umfangreiche Nachlaßwerk (insgesamt sind 
es an die 45000 Seiten) zu einem großen Teil herauszugeben. Bisher 
sind die oben genannten Bände erschienen. 

Gleichzeitig hat auch ein neues und reges Interesse für Husserl und 
die Phänomenologie eingesetzt, zunächst und vor allem im Ausland. Ja, 
es ist nicht ausgeschlossen, daß es zu einer Art Husserl-Renaissance 
kommen wird. 

Was Deutschland angeht, so ist eine eingehende und kritische Aus- 
einandersetzung mit dem späteren Husserl noch nicht erfolgt. Sie scheint 
mir dringend wünschenswert, ja erforderlich. Und ich wollte, ich könnte 
sie mit meinen folgenden Erörterungen auf eine gründliche und ernste 
Art in Gang bringen. 

Die öffentliche Auseinandersetzung mit Husserl setzte bei uns 1953 
aus. Zuletzt hatten eben noch Rudolf Zocher und Friedrich Kreis, beide 
vom neukantisch-kritizistischen Standpunkt aus, Stellung genommen !. 
Die Zochersche Untersuchung ist dabei die weitaus wichtigere. Man wird 
zwar heute — nach dem Erscheinen jener späteren Werke Husserls, die 
Zocher noch nicht hatte berücksichtigen können, — nicht mehr dieselben 
1 Friedrich Kreis, Phänomenologie und Kritizismus, Tübingen 1950; Rudolf 
'Zocher, Husserls Phänomenologie und Schuppes Logik. Ein Beitrag zur Kritik des 


intuitionistischen Ontologismus in der Immanenzidee, München, 1932. 
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Systembegriffe in das Zentrum der Kritik stellen wollen, die Zocher da- 


k. 
mals für die Schlüsselbegriffe nehmen mußte; aber sonst ist diese kritische 
Arbeit in den meisten Punkten heute noch von höchster Bedeutung und 


in der Treffsicherheit der Unterscheidungen, in der Scharfsinnigkeit der 
Analysen und in der Aufzeigung mangelhafter Durchgearbeitetheit wich- 
tiger Husserlscher Begriffe bisher unüberboten. All dies gibt der Zocher- 
schen Untersuchung einen Rang, der von Schulzusammenhängen gänz- 
lich unabhängig ist; sie muß auch heute noch studiert werden. 

Mit ausdrücklicher Autorisierung Husserls hat 1955 Eugen Fink auf 
die Zochersche Kritik geantwortet?. Wer diese Antwort heute durch- 
studiert, dem fallen einige Merkwürdigkeiten auf. Einmal enthält sie 
kaum eine Stellungnahme zu den von aller Schulzugehörigkeit unab- 
hängigen Ergebnissen der Einzelanalysen und Einzelkritiken Zochers, 
d. h. also, zum wichtigsten Ertrag dieser gerade durch Genauigkeit im 
Einzelnen starken Arbeit. Offensichtlich kam es Husserl und Fink also 
auf etwas Anderes an. Es war dies eine allgemeine Abwehr des »Kritizis- 
mus«. Sieht man aber genau zu, so ist nicht einmal dies im eigentlichen 
Sinn der Fall. Die konkreten Argumente verraten, daß es lediglich um 
eine Abgrenzung allein gegen Rickert geht und wiederum nur gegen den 
(früheren) Rickert des »Gegenstandes der Erkenntnis«. Das Bedeutsame 
des Finkschen Aufsatzes kann also gar nicht so sehr in dem liegen, was 
zu Zocher (und Rickert) hätte gesagt werden können — und müssen; es 
liegt vielmehr in der Herausstellung einiger neuer (und von Zocher 
darum gar nicht kritisierter) Momente des phänomenologischen Idealis- 
mus: des transzendentalen Wir, der prinzipiellen Nicht-Mundanität der 
Subjektivität und des Zentralcharakters des Gedankens der Weltkonsti- 
tution. In diesen drei Momenten soll sich der phänomenologische Idealis- 
mus von allem Kritizismus radikal und prinzipiell unterscheiden; erst 
recht natürlich von allen nicht-idealistischen Philosophien. Wir selbst 
werden uns mit diesen drei Momenten ausführlich zu beschäftigen haben. 


Mit dieser Auseinandersetzung Zocher-Fink ist die öffentliche kri- 


tische Husserldiskussion in Deutschland zu Ende. Es ist wichtig, sich 
gegenwärtig zu halten, daß sie also niemals den ganzen Husserl betref- 


fen konnte. Zochers Buch befaßt sich schon nicht mehr mit der „For- 


malen und transzendentalen Logik“ (1929), geschweige denn mit den erst 
1951 in Frankreich erscheinenden Meditations Cartesiennes oder dem 
gar erst 1956 veröffentlichten „Krisis-Aufsatz“ 3, 

Die phänomenologische Schule selbst hat noch eine Reihe wertvoller 


? Eugen Fink, Die phänomenologische Philosophie Edmund Husserls in der ge- 


genwärtigen Kritik, Kantstudien XXXVIII 1933 S. 319 ff. 
3 Philosophia, Band 1. 
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Darstellungen und Erläuterungen zur Husserlproblematik gebracht. 1950 
‚erschien ein Aufsatz von Oskar Becker *, eine kluge und klare Darstel- 
lung des husserlschen Weges bis zur „Formalen und transzendentalen 
Logik“; diese letztere und die kartesianischen Meditationen werden 
lediglich noch in ihrem Grundgedanken auf ein paar Seiten skizziert. — 
1958, im Todesjahr Husserls, veröffentlichte dann Eugen Fink eine erste, 
den ganzen Husserl umfassende Darstellung °. Sie ist das zeitlich erste 
Dokument, auf das der Heutige zurückzugreifen hat, dem es ja um den 
ganzen und damit auch um den letzten Husserl gehen muß. — Zuletzt, 
1949, hat Ludwig Landgrebe eine Reihe von Vorträgen und Aufsätzen 
‘zum Thema veröffentlicht ®. Charakteristisch ist dabei die Tendenz, 
Husserl zu Dilthey und Heidegger in Beziehung zu setzen und diesen 
gegenüber zu rechtfertigen, indem er in deren Nähe gestellt wird. — 

Die letzten deutschen Besprechungen zu Husserlschen Werken erschie- 
nen 1933: Eine relativ kurze von Roman Ingarden über die „Formale 
und transzendentale Logik“ ” und eine ziemlich ausführliche und gleich- 
zeitig vortreffliche über die Meditations Cartesiennes von Helmut Kuhn‘. 

In der Folgezeit ist Husserl überschattet von seinem bedeutsamsten 
und eigenständigsten Schüler Martin Heidegger. Dieser wird immer 
mehr das Haupt der Schule. Das führt zunächst dazu, daß er selbst län- 
gere Zeit noch als Phänomenologe begriffen wird, und seine Arbeit wird 
“ dann als Radikalisierung und Konkretisierung des phänomenologischen 
Anliegens verstanden °. Husserl andrerseits erscheint dann folgerichtig 
nicht rein nach dem, was er für sich selbst ist, sondern als Durchgangs- 
punkt zu Heidegger. So wird Heidegger von Husserl her, Husserl von 
Heidegger her betrachtet — obwohl sich von Anfang an Heidegger gegen 
das eine, Husserl gegen das andere wehrte. 

Auch Nicolai Hartmann wirkte dazu mit, daß das Husserlinteresse zu- 
rückging. Er nahm die Husserlsche Thematik einer formalen und der 
regionalen Ontologien auf und führte sie in fruchtbarster Weise durch — 
freilich eben gerade unter Aufhebung der eigentlichen Grundabsicht 
Husserls, d. h. unter Aufhebung aller transzendentalen Reduktion, unter 
Vernachlässigung aller reinen Subjektitätsproblematik, unter ausdrück- 
"licher Wiederherstellung der „natürlichen“ Einstellung, — in der Mei- 


4 Oskar Becker, Die Philosophie Edmund Husserls. Kantstudien XXXV S. 119 #. 
5 Eugen Fink, Das Problem der Phänomenologie Husserls. 1938. 

6 Ludwig Landgrebe, Phänomenologie und Metaphysik. Hamburg 1949. 

7 Kantstudien XXXVIII 1933 S. 206 ft. 

8 Ebda. S. 209 ff. 

9 Vgl. etwa Fr. J. Brecht, Bewußtsein und Existenz. Bremen 1948 (geschrieben 


1932). 
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nung, daß dann erst das Seiende in seinem Ansichseinscharakter zur 
Geltung kommen könne. — 

Für den Gegenwärtigen liegen die Dinge in allen Stücken verändert. 
Für ihn sind Husserl und Heidegger, sowohl wie Husserl und Hartmann 
deutlich auseinandergetreten. Er ist gezwungen, jeden der drei nach 
dem, was er für sich selbst darstellt, zu studieren. Denn dem Gegen- 
wärtigen geht es um die Probleme, die ein jeder von ihnen bearbeitet 
und zur Weiterarbeit hinterlassen hat. Von den Problemen aus bekommt 
ein jeder sein eigenes Gewicht, verschieden voneinander nach Maß und 
Art. Demzufolge geht es im Nachstehenden darum, zu klären, was Hus- 
serls Leistung im gegenwärtigen Stand der philosophischen Probleme 
bedeutet, in einem Stand, den Husserl selbst mitheraufgeführt hat, für 
den er aber keineswegs allein bestimmend ist. 

Husserls Leistungsbeitrag zur gegenwärtigen Problemlage gruppiert 
sich — auf das Zentrale und Wesentliche gesehen — um folgende vier 
Systembegriffe: Reduktion als Methode der Letztbegründung; reine 
Subjektivität und zwar diese einerseits als eine solche des reinen, durch 
ursprüngliche Zeitlichkeit charakterisierten Ego, andrerseits als eine 
solche des reinen (transzendentalen) Wir; Weltkonstitution als universale 
Thematik; Vernunftproblem als Idee universaler Kritik der Vernunft. 

Nun sind diese Systembegriffe unleugbarerweise angestammte Zentral- 
begriffe eines jeden Idealismus und die Husserlsche Phänomenologie 
versteht sich ausdrücklich auch selbst als /dealismus, als wahren Idealis- 
mus. 

Mit diesem Wesensmoment ist Husserls Leistung aber ebenso not- 
wendig mit dem letzten (neukantischen) Idealismus verbunden, wie — zum 
wenigsten zunächst — den Absichten Heideggers und Hartmanns ent- 
gegengesetzt. Und darum ist auch dieser letzte Idealismus für die Aus- 
einandersetzung mit in Ansatz zu bringen. Dabei ist wichtig, daß dies 
in wirklich zutreffender Form geschehe. Es genügt keineswegs, bloß das 
Marburgertum oder die Rickertsche Form oder deren beider Synthese 
anzusetzen. Der Ausgang des letzten Idealismus ist vielmehr durch 
Richard Hönigswald charakterisiert und bestimmt: denn in diesem (1947 
verstorbenen) Denker hat der Neukantianismus und Kritizismus erst 
seine letzten Möglichkeiten gezeigt und eine Reihe deutlicher Mängel 
abgestreift. Für eine Auseinandersetzung zwischen Phänomenologie und 
Kritizismus muß man heute Husserl und Hönigswald gegeneinander- 
setzen. Erst dann scheiden sich die beiden Idealismen in ihrer Unverein- 
barkeit, erst dann auch zeigen sie die geheimsten Bande möglicher Ge- 
meinsamkeit. Denn was anfangs undenkbar innerhalb des Kritizismus 
schien, hat Hönigswald, vor allem an Paul Natorps spätere Tendenzen 
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anknüpfend, zuletzt noch fertiggebracht: die Ausschaltung des Zwei- 
sphärentheorems, die Einführung einer echten und’ unverkürzten Sub- 
jektsthematik und — wirklich kaum zu glauben — die Aufnahme einer 
ebenso echten und ursprünglichen Zeitlichkeit in das Grundwesen der 
reinen Subjektivität. 

So setzt die Auseinandersetzung mit Husserl unter ganz anderen 
Problemverhältnissen wieder ein, als unter welchen sie bis 1955 zu füh- 
ren gewesen war. Die Beziehung auf den südwestdeutschen Neukantianis- 
mus ist vergangen: man wird dafür heute Hönigswald gegenüberhalten. 
Heidegger ist uns nicht mehr der Husserlschüler, Hartmann interessiert 

und beunruhigt uns heute gerade in seinem Abgehen von Phänomeno- 
logie und Husserl. Und so sind unsere gegenwärtigen Fragen und An- 
liegen wesentlich andere. 


Es gibt bereits einen eindrucksvollen Beleg für die so veränderte Problemlage 
gegenüber Husserl — wenn er sie auch nicht vollständig und nach allen Seiten 
dokumentiert, wenn er sich auch fast ausschließlich im Rahmen der innerphäno- 
menologischen Problematik selbst hält: die Vorträge auf dem Internationalen 
Phänomenologischen Kolloquium, im April 1951 zu Brüssel 10; es handelt sich dabei 
um fünf Vorträge und um eine zusammenfassende Reflexion, welch letztere von 
Jean Wahl gegeben wurde. Ich muß mich darauf beschränken, nur die zentralen 
Gedanken zu referieren; aber dies genügt auch, um die hohe Bedeutung dieser 
Vorträge sehen zu lassen und zu zeigen, wie diese Vorträge wirkliche Dokumente 

der veränderten Problemlage darstellen. 


a) Thevenaz (Lausanne) behandelte die Frage: La question du point de depart 
radical chez Descartes et Husserl. Ist der Ausgangspunkt Husserls wirklich radikal, 
ist die Methode des Husserlschen Rückgangs wirklich zureichend? Prof. Thevenaz 
verneint die Frage; er antwortet: Der wahrhaft radikale Ausgangspunkt schließt 
es aus, daß die Begründungsbewegung auf das Transzendentale führe und darin 
zur Ruhe komme; dem Transzendentalismus haftet wesentlich ein Mangel an 
Radikalität an, ihm entgeht stets und trotz allem die Möglichkeit, die Vernunft 
selbst radikal und wahrhaft in Frage zu stellen. 


b) Von H. J. Pos (Amsterdam) stammt: Valeur et limites de la phenomenologie. 
Vf. faßt dabei zunächst (ganz ähnlich wie einstmals Th. Celms!) Husserls Gedan- 
ken der Konstitution und Sinngebung „idealistisch“ auf: Die Welt wäre nicht, 
wenn nicht der (konstituierende) Bewußtseinsakt wäre; Husserl versucht also, über 
die Welt, über das Reale hinauszugehen und jenseits dafür einen Grund zu suchen. 
Prof. Pos weigert sich, eine Methode, die dies prätendiert, zuzulassen; er fordert, 
die Konstitutionsidee fallen zu lassen, den natürlichen Realismus wieder ins Recht 
zu setzen, den Apriorismus aufzugeben, und mit ihm auch die Meinung, die Welt 
könne von irgend etwas ihr Vorausliegendem hergeleitet werden. Worin Husserls 
Rang am meisten liegt, das ist dies, qu’il a fait oeuyre d’humaniste, und zwar in 
mehr als einer Hinsicht. 


10 Problömes actuels de la Phenomenologie, Paris, Descl&e de Brower, 1952. 
11 Theodor Celms, Der phänomenologische Idealismus Husserls, in: Latvijas 


Universitates Raksti, XIX, Riga, 1928, S. 25141. 
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c) E. Fink (Freiburg/Br.) erörtert: L’analyse intentionnelle et le probleme de la 
pensee speculative, wiederum eine Frage also nach Recht und Grenze der Phäno- 
menologie. Die Phänomenologie prätendierte, antispekulativ zu sein. Fink fragt: 
Tat sie recht damit? Tat sie, was sie prätendierte? Er verneint beide Fragen und 
zeigt, wie die zentralen Begriffe der Phänomenologie einer spekulativen Begründung 
bedürftig sind: etwa der der Sache selbst im Gegensatz zur Sinnüberschichtung, 
die ihr in der Geschichte zugewachsen ist; oder der des Begriffes und seines etwai- 
gen Verhältnisses zu einem etwaigen Vorlogischen; oder der der reduktiven Me- 
thode; oder der des vorprädikativen Seins; oder der des Erscheinens bzw. des 
Phänomens. 

d) M. Merleau-Ponty (Sorbonne) handelt in einem ausgezeichneten Aufsatz: Sur 
la phenomenologie du langage über Probleme der Sprachphilosophie, anknüpfend 
an die späteren Äußerungen Husserls zu diesem Thema. Ausgehend von den in der 
Sprachphilosophie üblichen Unterscheidungen und Verhältnisbestimmungen zwi- 
schen signifiant, signifi6 und signification, diese auch z. Tl. noch präzisierend und 
vertiefend, kommt der Vf. zu einer scharfsinnigen Interpretation der Husserlschen 
Konstitution des alter ego. Alles Wesentliche dieses Husserlschen Gedankens erhält 
so seinen streng bestimmten Sinn: daß es sich wirklich um das Problem handelt, 
das alter ego als ein solches zu konstituieren, das ebensowohl Konstituiertes und 
Bedingtes (durch mich) ist, wie Konstitutives und Bedingung meines Konstituierens; 
daß diese Konstitution des alter ego auch mich konstituiert (mich, der diese Kon- 
stitution doch zu leisten hat), nicht mehr bloß als reines ego und als ego solus, 
sondern als Ich meines seienden, weltlichen Leibes, als Ich eines Weltstückes, also 
als Ich in der seienden Welt; daß auf diesem Punkte der Konstitution mein Leib 
wirklich Subjektitätscharakter bekommt (indem er das alte ego und mich als welt- 
* liche Iche konstituiert), daß also mein Leib überhaupt zur ganzen Subjektivität 
gehört; daß schließlich Husserl sich nicht täuscht, wenn er überzeugt ist, mit diesem 
Gedanken den Solipsismus (den „Idealismus“, wie Pos und Celms sagen würden) 
überwunden zu haben. 

e) P. Ricoeur (Strasbourg) betrachtet: Methode et täches d’une phenomenologie 
de la volonte. In Anwendung der phänomenologischen Methode ergibt sich die Ur- 
sprünglichkeit und der Konstitutivitätscharakter des Wollens; das Wollen ist nicht 
ein bloß-fundiertes Geschehen und es ist in echter Weise sinngebend. Und dies 
durchaus im radikalen Sinne; seine Analyse läßt sichtbar werden, was sonst nicht 
sichtbar werden kann: das gebende Bewußtsein ist kein schöpferisches, erzeugen- 
des Bewußtsein; im Wollen selbst verrät sich ein ihm wesentliches Nichtsein, ein 
negativer Beweis des Seins; die Subjektivität ist also nicht Alles. Von der „Nich- 
tigkeit“ des Wollens führt vielleicht ein besserer Weg zur Ontologie als von jed- 
weder Eigenart des theoretischen Bewußtseins. — 


2. Die Hauptthemen: 


Es wäre ein ungeschicktes Beginnen, die Auseinandersetzung mit dem 
bisher erschienenen Husserlnachlaß in der Weise zu führen, daß man 
dabei Band für Band nacheinander vornähme. Es führte zu störenden 
und unfruchtbaren Reprisen und Wiederholungen im Referieren. Es gibt 
demgegenüber nur die andere Möglichkeit: die Auseinandersetzung 
thematisch zu gliedern. Um aber gleichwohl auch einen Einblick in den 
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Inhalt der einzelnen Bände zu geben, lasse ich (erstens) dieser Auseinan- 
dersetzung eine kurze Inhaltsangabe und Charakterisierung dieser ein- 
zelnen Bände vorausgehen und werde ich (zweitens) innerhalb der Aus- 
einandersetzung selbst zahlreiche Textverweise einfügen. — 


Die Cartesianischen Meditationen erschienen erstmalig 1951 in französischer 
Übersetzung und liegen nunmehr auch im deutschen Urtext vor. Sie stellen das 
bedeutsamste Stück des bisher erschienenen Nachlasses dar und repräsentieren 
schlechthin den späteren Husserl. Sie übernehmen die Aufgabe, allem Wissen 
Letztbegründung zu geben. Diese ist nur gebbar durch die Methode der phänomeno- 
logischen Reduktion. Durch sie nämlich allein gelangen wir auf den Urquell 
alles Wissens, auf die reine Subjektivität; sie eröffnet ein nicht-mundanes, reines 
'Erfahrungsfeld: das des konstitutiven Leistens von allem Sinn von Seiendem. 
Immer führt dabei der Rückgang vom Gegenstandsnoema auf die spezifischen 
Noesen, in denen es sich aufbaut. „Noesen“, „Aktleben“ überhaupt ist dabei nicht 
etwa als mundan zu verstehen, sondern als selbst ebenso rein wie das darin Ge- 
leistete. Es geht nicht um die Faktizität der Akterlebnisse, sondern um ihre 
unzerbrechliche Wesensstruktur: die Reduktion ist ebenso eine eidetische, wie sie 
eine transzendentale ist. — Bin ich so auf mein reines Ich und sein Aktleben zurück- 
gegangen, stellt sich mir die universale Frage: Wie erwächst mir in meiner reinen 
Leistung all das, was ich als Welt und als etwas in der Welt bezeichne? Wie kon- 
stituiert sich für mich die Welt (mit ihren Regionen und als Ganzes) mit ihrem 
Charakter des Ansich, der Objektivität, der Geltung für jedermann? — Geltung 
für jedermann, das heißt: für jeden (wirklichen und denkbaren) Anderen. Ich kann 
mit Fug die Welt als objektive nur dann auffassen, wenn ich sie als für jeden 
Anderen genau so bestehend auffasse wie als bestehend für mich, d. h.: wenn sich 
mir die Welt als eine solche konstituiert, die sich in derselben Weise eo ipso 
auch für jeden anderen konstituiert. Das heißt, korrelativ dazu: Welt gewinnt 
mir nur dann den Sinn der Geltung für jedermann, wenn für mich der Andere 
und die Anderen den Sinn gewinnen von Wesen, die genauso die eine Welt haben 
wie ich. Was erfordert ist, ist also die Auszeichnung des Andern und der Andern 
als Objekte, die selbst — wie ich — Subjekte sind, und zwar Subjekte, die zusam- 
men, vermöge der konstitutiven Leistungen ihres reinen Bewußtseins, auf eine und 
dieselbe Welt bezogen sind. 

Aller Sinn meines Redens von der Welt als einer ansichseienden und objektiven 
ist also gebunden an die Konstitution des transzendentalen Wir, einer Monaden- 
gemeinschaft, einer monadologischen Intersubjektivität. Und die reine Subjektivi- 
tät, auf die aller Sinn eines Redens von Seiendem und von Welt zurückgeht, ist 
ebensosehr die eines reinen Ich wie auch die eines reinen Wir; genauer: sie ist 
die Subjektivität des reinen Ich, das in sich selbst die Bedingungen des reinen 
‚Wir enthält. — 

Viel weniger bedeutend als die Meditationen, dieses wichtigste Stück des bisher 
veröffentlichten Nachlasses, sind die Pariser Vorträge. Sie sind kürzer als jene, 
behandeln aber im ganzen das gleiche Thema, doch tritt das Problem der Inter- 
subjektivität (der Gipfelpunkt der Meditationen) hier ziemlich zurück. 

Von geringerer Bedeutung sind für uns heute auch die fünf Vorlesungen, die 
 Husserl 1907 in Göttingen gehalten hat über „Die Idee der Phänomenologie“. Was 
sie an Thematik enthalten, ist später noch öfter entwickelt worden: universale 
Enoxn, Reduktion, Wesensanalyse, Evidenz, immanentes Zeitbewußtsein, katego- 
" riale Gegebenheiten, Noesis-Noema-Korrelation u. dgl. — 
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Ideen I darf ich sicher als bekannt voraussetzen. 


Wichtig und Neues bietend, anderswo bloß Angedeutetes genau durchführend 
ist jedoch Ideen II mit seinen Untersuchungen zum Thema der Konstitution der 
Welt überhaupt, der Welt als Naturwelt und als Geisteswelt im besonderen. Die 
Weltkonstitution erfolgt in deutlich voneinander abhebbaren Stufen. Sie setzt 
ein als Naturkonstitution. Natur bedeutet dabei zunächst nichts anderes als die 
Sphäre bloßer Sachen. Ihr eignet vonhause aus keineswegs jene Auszeichnung der 
„Objektivität“, die ihr heute — aufgrund jahrhundertelanger Arbeit der natur- 
wissenschaftlichen Einstellung — wie selbstverständlich zukommt. Dies ist vielmehr 
gerade die zentrale Frage im Komplex der Probleme einer Naturkonstitution: Wie 
und wodurch wächst unserem Reden von der Natur diese Grundüberzeugung zu, 
daß deren Seinsweise die des Ansichseins ist, — diese Grundüberzeugung, die 
immer schon herrscht, aber darum nicht weniger einer Erklärung ihrer Recht- 
mäßigkeit bedarf? Wie und wodurch vermögen wir die Natur als eine ansich- 
seiende zu denken? Was ist der Sinn dieser Rede vom Ansichsein der Natur, 
wie erwächst dieser Sinn? 

Zunächst ist verständlich zu machen, wie es zur Konstitution von Sachen, von 
Dingen (d. h. der Stücke der Natur) kommt. Was den Dingen ursprünglich zu- 
kommt, ist ein in Schematen erfolgendes Erscheinen einer Räumlichkeit und Aus- 
dehnung, einer (zeitlich-räumlichen) Prozeßhaftigkeit und Beweglichkeit, einer 
durchgängigen Abhängigkeit von variablen und variierenden Umständen. All dieses 
kommt ihnen jedoch nur zu, insofern und insoweit eine erste grundlegende Be- 
dingung immer schon erfüllt ist: ihre aisthetische Bezogenheit auf den lebendigen 
Leib. Der Leib und seine Aisthesis ist die erste Bedingung für eine Konstitution 
von Naturdingen; und zwar der Leib unter „normalen“ Wahrnehmungsbedingungen 
und mit „normaler“ psychophysischer Ausrüstung. Zuunterst ist alles Naturding 
und alle Natur auf mich als psychophysisches Wesen konstitutiv bezogen. Und isi 
zunächst auch nur für mich (als solches Wesen) da, d. h. noch ohne den Sinn der 
Objektivität. 

Damit dieser jemals erwachsen könne, bedarf es weiterer Stufen. Deren erste 
ist die Konstitution der animalischen Natur, d. h. jener Bestandstücke der Natur, 
die nicht bloß Körper, sondern Leiber mit Seelen sind. Was heißt dies und wie 
ist dies möglich: Bestandstücke der Natur als solche Leiber mit Seelen zu denken 
und aufzufassen? Wie konstituiert sich der Sinn unseres Redens von lebenden 
Leibern und von realen Seelen in diesen? Wie ist uns das Leben, wie ist uns die 
Seele gegeben? Wie komme ich dazu, Anderem Leben gleich dem meinen und Seele 
gleich der meinen zuzudenken? Nachdem mir doch beide (als Innerlichkeiten) nur 
in mir selbst zugänglich sind, als solche eines Anderen nicht vor die Augen kommen 
können. Ich übertrage offenbar auf das Andere, was mir nur bei mir in Urpräsenz 
gegeben ist: Lebendigkeit und Subjektivität. Das ist also ein Appräsentieren von 
etwas, das sich mir in Urpräsenz nicht dargibt. Durch diese Leistung der Apprä- 
sentation (oder „Einfühlung“) und nur durch sie komme ich dazu, nicht mehr 
mich als das einzige lebendige Subjekt in der Welt zu denken, sondern mich als 
eines von vielen, mit mir mehr oder minder gleichen, mit mir in der Natur real 
vorhandenen Seelenwesen aufzufassen. 

Dies hat eine doppelte Bedeutung. Nicht nur diese eine, daß es für mich jetzt 
erst die volle Natur gibt, d. h. neben den bloßen Körpern auch die (lebendigen) 
Leiber und die zu diesen gehörigen Seelen, sondern auch und vor allem diese: Jetzt 
erst denke ich mich selbst nicht mehr als das einzige Subjekt, sondern als eines 
zusammen mit vielen anderen. Und korrelativ dazu: jetzt erst kann mir der Gedanke 


li 
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ommen, daß diese Naturwelt mit jedem Stück in ihr nicht bloß „für mich“ das 
st, was sie ist, sondern „für uns“, d. h. für andere Subjekte genau so wie für mich. 
s erwachsen also nunmehr erst der Gedanke der vollen Subjektivität (nicht nur 
ch, sondern wir alle; jedermann gleich mir) und der Gedanke einer Intersubjektivi- 
ät der Naturwelt (als einer und derselben für uns alle, für jedermann). Was in der 
ede von der objektiven Welt immer schon vorausgesetzt ist, deren Intersubjektivität, 
st jetzt erstmalig etwas, womit sich ein Sinn für mich verbinden läßt: indem sich 
n mir, durch die Konstitution anderer Seelenwesen, eine Mehrheit von Subjekten 
onstituiert hat, kann ich meine Welt nunmehr als eine Welt für alle diese Sub- 
ekte denken. D. h.: Damit die Rede von der Intersubjektivität einen begründeten 
inn bekommen konnte, war es erforderlich, erst einmal eine begründete Möglich- 
eit zu schaffen für das Denken einer Mehrzahl von Subjekten, konstituiert in mir,‘ 
er konstituiert auch gleich mir selbst. 
In einem also erwächst mir beides zugleich: Die volle Naturwelt und deren 
tersubjektivität (als Voraussetzung für deren Objektivität). — 
Die zweite Hälfte des Werkes behandelt die Konstitution der geistigen Welt. 
ie beiden Hälften hängen aber nicht etwa bloß äußerlich zusammen, als gebe es 
ben nun einmal Natur und Geist und als müsse man nacheinander die Konsti- 
tion der einen und des anderen besprechen. Vielmehr (es ist sehr wichtig, dies 
u beachten) schreitet der Konstitutionsgedanke zur Geisteswelt aus einem inner- 
lichen Grund und mit Notwendigkeit weiter. Es erweist sich nämlich die bisherige 
Art der Naturkonstitution als unzulänglich und ergänzungsbedürftig. Auch nur, 
um diese an ihr Ende zu bringen, ist es erforderlich, zur Geisteskonstitution 
weiterzugehen: Die Vollendung der Naturkonstitution setzt die Geisteskonstitution 
oraus, weil sich erst auf Grund des konstituierten Geistes und in ihm die Natur- 
konstitution abschließen läßt. Man muß erst Sinn mit der Rede vom Geist ver- 
binden können, wenn die Rede von der Natur ihren Vollsinn soll erhalten können. 

Daß die bisherige Art der Naturkonstitution nicht das Ziel erreicht hat, läßt 
sich durch eine Überlegung einsehen. Weder der bisher gefundene Sinn von Ich 
noch der von Wir ist ein solcher von echter und letzter Subjektivität: Ich, das bin 
ich mit Leib und Seele; Wir, das sind wir mit Leibe und Seele. Die bisher zur 
Sprache gekommene Subjektivität ist eine bloß naturhafte, also nur reale, also nur 
mundane Subjektivität. Also gewiß nicht die echte und letzte, sondern eine selbst 
auch konstituierte: weil ja eine solche von Wesen, die nicht bloß Subjekte, sondern 
auch seiende Glieder der seienden Natur sind (als Leiber mit dazu gehörigen 
und damit verbundenen Seelen). Ist diese Subjektivität aber selbst eine konstituierte, 
so ist die Natur bisher noch nicht aus ihrem letzten Grunde konstituiert. Die Natur- 
konstitution auf ihren letzten Grund bringen, heißt also über die bisher erreichte 
Subjektivität hinaus und auf ein Gründlicheres zurückgehen. Und so geschieht es, 
daß die Rede auf den Geist und die geistige Welt kommt. Im Geist, im Zusammen- 
hang der geistig- persönlichen Welt konstituiert sich die Natur erst voll aus in 
ihrer Objektivität und Intersubjektivität: nämlich als identisch dieselbe erfahrbar 
und erkennbar in den gemeinsamen, personalen Anstrengungen der Geister. 

Solange die Naturkonstitution an den Leibern und ihren Seelen hing, hing sie 
‘selbst noch an der Natur; denn zur Natur gehörte da die in Ansatz gebrachte 
Subjektivität. Wenn nun die Naturkonstitution Leistung des Geistes wird, wächst 
sie über die Natur hinaus; denn die Subjektivität des Geistes ist nicht mehr 
naturhaft. 

Es ist also die Frage nach der zur Ansetzung geeigneten Subjektivität der Natur- 
konstitution, die die beiden Hälften des Werkes zusammenhält: sie ist es, die die 
erste Hälfte beherrschte und nun den Übergang zur zweiten befiehlt. 
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Der Geist ist wesentlich sozietätbildend, er schließt die Personen zusammen | 
zum Personenverband (in allen Formen der Gleichzeitigkeit und der Geschichte). 
In ihm auch wird erstmalig ein echtes Gegenüber von Subjekt und Objekt möglich, 


d. h. ein solches, das nicht mehr eine reale Bezogenheit aufeinander, sondern die 
freie intentionale Beziehung ist (und dies in allen Formen der Aktivität und Pas- 
sivität, in letzterer eingeschlossen der Affektivität und Rezeptivität). wie reale 
Bezogenheit Kausalbezogenheit ist, so ist die Intentionalbezogenheit durchgängige 
Motivation: Das Objekt motiviert den Geist und zwar zur Spezifikation seines 
(aktiven und passiven) Verhaltens. Motivation tritt in einer Reihe von Gestalten 
auf (als Vernunftmotivation, Assoziation, Erfahrungsmotivation usw.); sie ist die 
Grundgesetzlichkeit des geistigen Lebens: Wo Motivation ist, ist Geist. — Auf 
Grund dieses Sachverhalts und auf Grund seiner allein wird die Konstitution der 
Geisteswelt allererst möglich. Und zwar in deutlicher Analogie zur Konstitution der 
animalischen Naturwelt. Animalische Natur ist beseelte Natur; sie konstituiert 
sich in der Appräsentation der Innerlichkeit der Seelen, so daß neben Körpern auch 
Leiber mit dazugehörigen Seelen denkbar werden (d. h. durch „Einfühlung“); sie 
umschließt zuletzt auch mich als eines der so konstituierten Glieder der lebendigen 
Welt. Geisteswelt ist eine durch Motivation ausgezeichnete Welt; an ihren Gliedern 
wird — als durch sie hindurchgehend, sie durchdringend und „beseelend“ — Sinn 
(als motivgeleitete Innerlichkeit) sichtbar, Sinn, der sich von mir verstehen läßt 
(und zwar sowohl als Sinn von Dingen wie auch als Sinn der geistigen Lebewesen — 
d. i. der Menschen). Der Appräsentation entspricht also hier die Komprehension 
(das Verstehen des Sinnes, sei es dessen von „begeisteten“ Dingen, sei es dessen von 
geisthabenden Lebewesen). Durch die Komprehension werden mir der Geist und 
die Geistpersonen allererst denkbar, konstituiert sich allererst die Welt der Geister 
und des Geistes (in allen Formen), und zuletzt auch mein eigenes Ich als Glied 
unter seinesgleichen im Verband der geistigen und personalen Welt. Um mich also 
als Geist zu begreifen, muß ich erst die Geisterwelt denken können, denn nur, wenn 
ich mich als ein Glied derselben begreifen kann, kann ich mich selbst als einen 
Geist, als eine Person denken. 


Dreierlei kommt in der Konstitution der Geisterwelt zum Abschluß: Die Natur- 


konstitution, die Weltkonstitution und die Konstitution meiner selbst als eines 
Menschen. Was die Naturkonstitution betrifft: Natur war zunächst nur eine solche 
„für mich allein“ gewesen, eine pure Erscheinungswelt, ohne wirkliche Objekti- 
vität. Darnach in der Konstitution der beseelten Lebewesen erwuchsen in ihr 
andere, mir gleiche Lebewesen mit Seelen, d. h. reale Natursubjekte; und so konnte 
erstmalig der Gedanke einer Bezogenheit von Welt und Natur nicht bloß auf mich, 
sondern auf die offene Mannigfaltigkeit dieser mir gleichen Naturwesen entsprin- 
gen, das Thema der Intersubjektivität von Welt und Natur aufkommen. Durch- 
führbar aber wurde dieses Thema einer „Natur und Welt für jedermann“, also 
einer objektiven ansichseienden, erst in der Konstitution der Geisteswelt; denn erst 
da ging die Bezogenheit in die Form nicht bloß kausaler, nicht mehr realer, sondern 
freier Intentionalitätsbeziehung über; und nur in dieser kann sich wahre Inter- 
subjektivität ereignen und erst jetzt wird Natur als objektive denkbar. Und kor- 
relativ dazu: Jetzt erst erhält der Gedanke einer „objektiven“ Naturwissenschaft 
seinen Grund: er wird gefordert und er wird — gleichzeitig — durchführbar. Nur in 
Abhängigkeit zur personal-geistigen Welt konstituiert sich der Naturgedanke voll 


aus zum Gedanken einer objektiven Natur, d. h. des möglichen Gegenstandes 


der Naturwissenschaften. — Was die Weltkonstitution betrifft: Mit der Konsti- 
tution der Geisteswelt und der Konstitution der Natur sind die beiden Sphären der 
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salen Welt nicht nur je für sich konstituiert, sondern in ihrer Implikationseinheit 
nd Wechselbezogenheit: das heißt eben: als die eine reale Welt als so gegliederte. 
Jabei ist das Fundamentale für dieses Implikations- und Korrelationsverhältnis 
er Geist und insofern darf er sogar als das Absolute bezeichnet werden gegenüber 
er Natur als einem Feld durchgängiger und allseitiger Relativität. — Was schließ- 
ch die Konstitution meiner selbst als eines Menschen betrifft: Ich war zunächst 
oß ein pures ego im Leibe; mit der Konstitution der lebendigen Natur entsprang 
ch mein Selbstverständnis als echten realen Naturwesens aus Leib und Seele; 
ach der Konstitution endlich der Geisteswelt konnte ich mich auch als reale Person, 
Is vollen geistbegabten Menschen und so als Glied der Menschenwelt begreifen. 
Mit der Konstitution der geistigen Welt ist also die Konstitution an ihr Ende 
ekommen. Aber es ist wohl zu beachten, daß sie dabei nicht an ihren Anfang, an 
re Quelle gekommen ist. Diese wäre ja die reine, transzendentale Subjektivität 
als reines Ich und, darin, als reines Wir). Diese gerade ist beim ganzen Gang der 
onstitution verhüllt geblieben. Und was am Ende dieses Ganzen steht, Ich als 
erson und als Geist sowie Wir als Personen- und Geistergemeinschaft, ist nicht 
as, was als Ich und, darin, als Wir Thema der Cartesianischen Meditationen war. 
und Wir als schlechthin Konstitutives, das ist etwas anderes als das Ich und 
Nir, das zwar für den Naturgedanken konstitutiv, aber selbst doch auch ein Kon- 
ituiertes ist: der Geist und die Geister in der Welt. — 

Dem Text von Ideen II sind eine Anzahl z. Tl. sehr wichtiger Beilagen angefügt 
bes. Beilage I, IV, VII, X, XII, XIV). — 

Wiederum nicht ganz so wichtig und auch kaum ein Drittel so umfangreich wie 
deen II ist Ideen III. Es enthält nicht, was Husserl ursprünglich dafür geplant 
atte (eine Abhandlung über die „Idee der Philosophie“), sondern wissenschafts- 
heoretische Untersuchungen (welche wiederum ursprünglich noch zum zweiten 
Zuch der Ideen hätten gehören sollen). — Husserls Überlegungen gehen von „grund- 


amentalste dieser Unterscheidungen ist die zwischen bloßmateriellem Ding, Leib, 


rt der Somatologie begründen soll — die Empfindungen —, eben das ist ja nicht 
weniger auch Gegenstand der Psychologie. Sollen also Somatologie und Psychologie 
schte und letzte Sonderungen sein, so muß gegenüber den Empfindungen ein 


schen hingegen sind sie Anfängliches, einfach gegebener Ausgangsstoff, der in 
ınktion steht: an ihn richtet sich psychologisch keine Kausalfrag 
ragengruppe behandelt das Verhältnis 
en empirischen Wissenschaften. Ding, 
begriffe (nicht als pure Gattungsbegriffe). Dies gibt Husserl Gelegenheit, das Thema 
der Regionalbegriffe und ihrer transzendentalen G 
rundart der Seinserfahrung wieder einmal (und diesm 
greifen. Im Schritte des Fundierungsverhältnisses zwischen den Grundarten der 


Seinserfahrung steigt auch das Fundierungsverhältnis der Regionalbegriffe und 
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der Gegenstandsregionen von Schicht zu Schicht auf (materielles Ding, aisthesiologi- N 
sches Ding, Seele bzw. Mensch). Die Regionalbegriffe schreiben vor, was einem 


Ding der betreffenden Region notwendig zukommt, d. h. sein regional-apriorisches . 


Wesen. Sie bilden die Themen der verschiedenen Ontologien (als regionaler). — 
Ein besonderes, und wertvolles, Wort widmet Husserl dann dem Unterschied, der 
zwischen dem Verhältnis der Physik zu ihrer Ontologie und dem der Psychologie 
zu ihrer Ontologie besteht. Anlaß gibt der äquivoke Terminus Deskription (Natur- 
deskription, deskriptive Psychologie, Wesensbeschreibung). Die Deskription ist 
keine Gültigkeitsgrundlage für die Physik, sie ist es aber für die Psychologie. Und 
der Grund ist dieser: Die Phänomene („Erscheinungen“) haben eine ganz andere 
Rolle in der Psychologie als in der Physik. Die Erscheinungen der materiellen Natur 
gelten dem Physiker eben nur als Erscheinungen — eines Anderen, der wahren 
Natur, einer unanschaulichen und unerfahrbaren und erst darin objektiven Natur. 
Die Physik eliminiert die Beziehung der materiellen Natur auf die menschliche 
psychophysische Konstitution und Organisation, und zwar auch und gerade auch 
auf die „normale“. Die Phänomene jedoch, welche in der Psychologie beschrieben 
werden, sind nicht Erscheinungen eines Anderen, sie sind vielmehr gerade das 
Seelische selbst, also bereits das, was der Gegenstand der Psychologie ist. — Davon 
wieder verschieden ist die Wesensbeschreibung; sie führt zu einer rationalen 
Psychologie (als Ontologie des Seelischen). — 

Das letzte Problem ist das des Verhältnisses der regionalen Ontologien zur 
Phänomenologie (verstanden als transzendentaler). Alle Ontologien erweisen sich 
noch als dogmatisch: sie gehen, wenn auch in eidetischer Einstellung und auf das 
eidetische Wesen (Grundwesen) ihrer Gegenstände gerichtet, immer bloß und 
zwar direkt, auf Seiendes. Gegenstand der Phänomenologie aber ist das transzen- 
dentale Bewußtsein mit allen seinen Vorkommnissen (und zwar in der Doppelgestalt 
der korrelativ zueinandergehörigen Noemata und Noesen). In diesen allein erhält 
alle Rede von Seiendem ihren Sinn und Grund. Nur durch die Phänomenologie 
also erfahren die Ontologien eine Klärung des Sinnes und des Grundes von all dem, 
was sie denken und sagen. Die Phänomenologie hat als Thema die Idee einer 
völligen und letzten Begründung alles Wissens aus rein intuitiven Quellen, alles 
Wissens, d. h. zunächst der Ontologien, dann der empirischen Wissenschaften. — 
Ideen III sind vier Beilagen beigefügt; davon ist die erste die wichtigste und dem 
Studium dringend zu empfehlen (109—150). 

Von großer Bedeutung sind auch (und als letztes zu besprechendes Stück) die 
Untersuchungen zur Genealogie der Logik, die L. Landgrebe unter dem Titel 
„Erfahrung und Urteil“ herausgegeben hat. Genealogie der Logik hat zum Zentrum 
des Interesses die Genealogie des zentralen Bestandteils alles Logos, des Urteils. 
Genealogie ist als tranzendentale verstanden: als Wesenserklärung durch den Rück- 
gang auf die Gründe und den Grund, und korrelativ: durch die Verfolgung des 


Aufwachsens aus den Gründen und dem Grund. Demzufolge fragt sie: wie und aus 


welchem Grunde erwächst die Evidenz des prädikativen Urteilens? Die Husserlsche 
Frage erhält ihre Eindeutigkeit nur, wenn man den Husserlschen Begriff des Den- 
kens, Erkennens und Urteilens in Rechnung setzt. Nach diesem Begriffe setzt alles 
Denken und Urteilen vorgegebene Gegenstände — als das Worüber des möglichen 


Denkens und Urteilens — voraus. Darum setzt Urteilsevidenz gegenständliche _ 


Evidenz, evidente Gegebenheit dessen, was beurteilt werden soll, voraus: vor- 
prädikative Evidenz. Genealogie des prädikativen Urteils will also besagen: Ver- 


folgung des Aufwachsens der Urteilsevidenz heraus aus der vorprädikativen hin- \ 


durch durch alle vermittelnden Stufen. Dabei ist der Titel „vorprädikative Evidenz“ 


era rt 
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radikal zu nehmen: abzubauen sind also alle (heute wie selbstverständlich hinge- 
‚nommenen) mathematisch-logischen, d. h. exakten Idealisierungen, zurückzugehen 
ist bis auf den Punkt, auf dem das Gegebene noch nicht den’Sinn einer objektiven, 
für jedermann daseienden Welt hat, also bis auf die pure Lebenswelt, den puren 
passiv vorgegebenen Erfahrungsboden. — Das Werk stellt sich nicht die Aufgabe 
einer allseitigen und vollständigen Durchführung einer Genealogie des Logischen; 
es behandelt nur ein einziges, aber doch das vielleicht wichtigste Thema einer 
solchen Genealogie: das Erwachsen des kategorischen Urteils auf dem Grund einer 
schon als konstituiert angesetzten Wahrnehmung. Es verfolgt also nur den Weg 
von der Wahrnehmungsevidenz bis zur Urteilsevidenz (diese aber bis zur Evidenz 
der höheren, in mannigfacher Schichtung konstituierten Urteile). — Der erste Ab- 
schnitt bringt eine Analyse der vorprädikativen oder rezeptiven Erfahrung. In ihr 
‚werden voneinander abgehoben die pure Passivität der Vorgegebenheit und deren 
assoziative Struktur, Affektion und Ichzuwendung, Aufmerksamkeit; sodann das 
betrachtende Wahrnehmen und die Explikation (in der explikativen Synthesis ent- 
springen die Urkategorien für alle Urteilsmöglichkeit: Substrat und Bestimmung); 
wiederum sodann die Beziehungserfassung, und zwar nach ihrer Fundiertheit in 
der Passivität (als notwendiges Zusammenhängen der Wahrnehmungsgegenstände 
auf Grund der einen Zeit, welche die Form aller Sinnlichkeit darstellt). — Der zweite 
Abschnitt bringt eine Analyse des prädikativen Denkens und, korrelativ dazu: der 
Verstandesgegenständlichkeiten als der Leistungen des prädikativen Denkens. Dabei 
kommt alles darauf an, zu sehen, wie und aus welchen Momenten der Rezeptivität 
die verschiedenen Urteilsleistungen und Urteilsformen herauswachsen: so ent- 
springt beispielsweise die Reihung fortlaufend bestimmender Urteile der schlicht 
fortgehenden Explikation, oder die (adjektivische) Attribution der gleichmäßigen 
Verteiltheit des rezeptiven Interesses. Analysiert wird dann weiterhin der Ursprung 
des Sachverhalts als eines neuen Gegenstandstypus (durch Substantivierung eines 
schlichten Urteils), der also in einem höheren, fundierten Urteil Substrat der Prädi- 
kation werden kann. So ist der Sachverhalt der Urtypus aller (kategorialen oder 
syntaktischen oder) Verstandesgegenständlichkeit. Alle Verstandesgegenständlich- 
keit ist ausgezeichnet durch Irrealität; ihre Zeitform ist die Allzeitlichkeit. Ein 
eigenes Kapitel ist dem Ursprung der Urteilsmodalitäten gewidmet. — Der dritte 
Abschnitt untersucht die Konstitution der Allgemeingegenständlichkeiten (Alle X 
sind ...; X überhaupt ist ...): Wie wird ein solches generelles Urteilen möglich? 
Und weil in der Beziehung des Einzelnen auf das Allgemeine die Möglichkeit des 
Begreifens des Einzelnen liegt, bedeutet die Untersuchung der Konstitution der 
Allgemeingegenständlichkeiten zuletzt auch eine Untersuchung der Konstitution 
des begreifenden Denkens: Wie wird Begreifen, dieses höchste Telos aller logi- 
schen Aktivität, möglich? — Husserl unterscheidet mit aller Deutlichkeit das empi- 
risch Allgemeine und das reine (oder Wesens-)Allgemeine. Beide erweisen sich als 
verschieden nicht nur dem logischen Sinne, sondern auch ihrer Konstitution nach. 
"Reine Allgemeinheit entspringt in der Methode der Wesenserschauung. Zu diesem 
Thema werden in diesem Zusammenhang die vielleicht befriedigendsten und ver- 
bindlichsten Erläuterungen gegeben, die sich bei Husserl dazu überhaupt finden 
lassen (Freie Variation, Rolle des Ausgangsexempels, Notwendigkeit des Im-Griff- 
Behaltens der ganzen Variationsmannigfaltigkeit zum Zweck der Wesenserschauung, 
Sinn von Erschauung, Sinn der Rede vom ausdrücklichen Ausschalten aller Seins- 
setzungen zum Zweck der Erfassung eines reinen Allgemeinen). Eigene, wiederum 
- wichtige, Bemerkungen fallen auch zum Thema der Gewinnung der höchsten 
und letzten Allgemeinheiten, d. h. der Regionen (oder Kategorien). Das letzte Kapitel 
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behandelt dann die höchste spontane Leistung, für welche die Konstitution der Allge- 
meingegenständlichkeiten die logische Voraussetzung bildet: die Konstitution der) 
generellen Prädikation selbst, die der Urteile im Modus des Überhaupt. 


Bei den folgenden Zitaten und Textverweisungen sollen bedeuten: 


I = Husserliana, Bd. 1 
Ia = Die Cartesianischen Meditationen (deutscher Text) 
Ib = Die Pariser Vorträge (gehalten im Februar 1929) 
II = Husserliana, Bd. 2: Göttinger Vorlesungen (aus dem Jahr 1907) 
III = Husserliana, Bd. 3: Ideen I (kein bloßer Nachdruck der frühe- 
ren Auflagen von 1913, 1922 und 1928) 
IV = Husserliana, Bd. 4: Ideen II 
V = Husserliana, Bd. 5: Ideen III (mit Wiederabdruck des „Nach- 
wortes“ aus dem Jahrbuch XI 1950, S. 549 ff.) 
VI = Husserl-Landgrebe, Erfahrung und Urteil 
A = Aufsatz von Oskar Becker in: Kantstudien XXXV 1930 S. 119 ff. 
B = Aufsatzvon Eugen Fink in: Kantstudien XXXVIII1933 S.519 ff. 
C = Besprechung der Meditationen durch Helmut Kuhn in: Kant- 
studien XXXVIII 1933 S. 209 £. 
D = L. Landgrebe, Phänomenologie und Metaphysik 
E = Problemes actuels de la Phenomenologie 


3. Der Begriff der Reduktion: 


Der Begriff der Reduktion ist der Schlüsselbegriff für die Husserlsche 
Philosophie; er eröffnet das Verständnis für alle übrigen Fundamental- 
begriffe derselben. Die Reduktion führt auf die transzendentale Sub- 
jektivität (des Ich und Wir); sie macht das philosophische Weltwissen 
allererst möglich, indem sie die Konstitution der Welt und ihrer Bereiche 
aufdeckt; sie ist die grundlegende Bedingung für eine Bearbeitbarkeit 
des Themas einer universalen Vernunftkritik (des Problems der Ver- 
nunft und Unvernunft). 

Diesem Begriff der Reduktion muß also unsere erste analytische Ar- 
beit und unsere erste kritische Arbeit gelten. 

Philosophie setzt mit der Reduktion ein; was vor der Reduktion liegt, 
das ist naives Welthaben, naiver Weltglaube, geschehe dies in der Weise 
des Alltags, geschehe es in der Weise der Wissenschaften. Naivität ist 
Ahnungslosigkeit gegenüber dem, was an Abgründigem vorgeht; in 
dieser Ahnungslosigkeit redet sie von der Welt und vom Menschen und 
seinem Bewußtsein; in dieser Ahnungslosigkeit lebt sie in der Welt. 
Wenn sie überhaupt nachdenklich würde, so würde sie sagen: In all | 
dem, was da Alltagswissen und Wissenschaft heißt, gibt es nichts weiter | 
Abgründiges als eben dies, daß es eine Welt gibt und in ihr uns mit ] 
unseren bekannten vorteilhaften Fähigkeiten, uns und die Welt mehr | 
oder minder und nach und nach kennen zu lernen. All diese Naivität wäre. 
zu Ende, wenn gefragt würde: Was heißt dies selbst: es gibt (eine Welt, 

\ 
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"uns in ihr, bekannte Fähigkeiten an uns)? Was heißt dies: Ich weiß, ich 
bin mir sicher, es ist sonnenklar, daß es (dies Genannte) gibt? Es besagt 
nämlich: Mag es all das noch so sehr geben ohne mein und ohne unser 
'Zutun, es gibt für mich und für uns nichts (und Nichts) ohne meine und 
unsere Leistung. Unser schlichtestes Welthaben wie unsere höchste Wis- 
senschaft ist nur dank meiner und unserer Leistung. Es ist eine Ahnungs- 
losigkeit, zu sagen, es gebe etwas, ohne an das zu denken, was diesen 
Glauben, dieses Wissen, diese Selbstverständlichkeit ermöglicht. 

Es ist die Leistung der Reduktion, die Naivität mit ihrer Ahnungs- 
losigkeit zu beenden und den Abgrund zu zeigen, aus dem alles auf- 
"steigt, was es für mich und uns gibt: meine und unsere Bewußtseins- 
tätigkeit, mein und unser Bewußtseinsleben, in denen sich alles für uns 
und für mich konstituiert. Korrelativ dazu: es ist die Leistung der Re- 
duktion, neben der Welt (die es doch für uns und mich nur gibt auf 
Grund meiner und unserer Leistungen) die Welt des (für mich und uns 
Welt) leistenden Bewußtseins erforschbar und erforschungsbedürftig zu 
machen. Das also ist die Thematik, welche die Reduktion ermöglicht und 
dringlich macht. Ich und Wir als die Leistenden (als Subjekt), die Welt 
als der Inbegriff dessen, was es für mich und uns gibt, als das von mir 
und uns Geleistete (als Objekt). Weil nun die Welt und alles, was zu 
ihr gehört, in diesem Sinne nicht zu verstehen ist als an sich seiend, son- 
dern als „Phänomen“, darum heißt diese Reduktion näherhin „phäno- 
menologische“ (Ia 58 ff; 116 ff; 1b 15; II 6; 12 ff). 

Auf das leistende Bewußtseinsleben, auf das Subjekt also führt die 
Reduktion. Ist das Subjekt Inbegriff der Immanenz, die Welt derjenige 
der Transzendenz, so ist alles Welthaben: Erstehen der Transzendenz in 
der Immanenz. Die Frage nach dem Wie solchen möglichen Erstehens 
der Transzendenz heißt transzendentale Frage. — Diese Frage kann nur 


beantwortet werden, wenn die Immanenz — als ganze oder im wesent- 
lichen Teil — absolut gewiß ist: wenn sie durch apodiktische Evidenz 
ausgezeichnet ist (Ta 61 f), wenn ihr eine universale apodiktische Er- 
fahrungsstruktur eignet (67). In dieser Immanenz erwächst alle Trans- 
zendenz; nicht als ob diese in irgendeinem Sinne ein reelles Stück des 
- Subjekts wäre oder würde, oder als ob jene sich reell zu dieser erweiterte; 
vielmehr erwächst die Transzendenz in der Immanenz gerade mit dem 
Sinn, den sie immer schon hat: mit ihrem Ansichsein; als irreelle er- 
wächst sie und ist sie beschlossen in der Immanenz (I a 65). — Die Im- 
| 'manenz, das Subjekt, ist selbst kein Stück der Welt (I 63 ff; 116); es ist 
etwas, das es gerade nicht gibt, damit es die Quelle sein kann für alles 
„es gibt“; es ist also gewiß nicht reale Psyche, menschliche Seele, fak- 
 tisches Bewußtsein: es ist keine mundane Größe (B 377). Es ist nicht 
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empirisches Subjekt, sondern transzendentales: nicht ein Weltwesen, das 


nebenbei auch die Fähigkeit hat, zu erkennen, sondern unweltlich, dessen 
Wesen es ist, dem Transzendenten seine Transzendenz zudenken zu kön- 


nen, also fähig, demjenigen, was es selbst nicht ist, gleichwohl das geben 
und lassen zu können, was dieses ist und hat (dies ist ja das Wesen des 
transcendere). Es ist weiterhin und schließlich nicht faktisches, sondern 
reines Subjekt: die Reduktion führt als phänomenologisch aus der Welt 


heraus; indem sie auf das reine Wesen vom Subjekt überhaupt führt, auf 


Wesensgesetze, Wesensmöglichkeiten und Wesenstypen von leistendem Be- 
wußtsein überhaupt, läßt sie alle Faktizität als ein Sekundäres (nämlich 
im Eidos Begründetes, davon einen Einzelfall darstellendes) hinter sich 
und ist gleichzeitig eidetische Reduktion (Ia105 ff: Ib28, II8, V141ff). 

Die Reduktion führt über die Welt hinaus, wenn sie auf das transzen- 
dentale Subjekt führt; sie führt auf etwas, das es nicht gibt, das aber 
Grund ist für alles „es gibt“. Sie führt von den Fakten weg auf etwas, 
das nicht Faktum, sondern Wesen ist. Das Subjekt ist weder mundan 
noch faktisch: es ist transzendental und rein. — Als solches ist es zunächst 
das reine /ch, mein reines Ich. Aber im erfahrenden Studium meines 
reinen Ich finde ich mich selbst als einen solchen, der innerhalb seiner 
reinen (transzendental-phänomenologischen) Icherfahrung sich selbst von 
anderen Ichen unterscheidet, und damit seine eigenen Ichleistungen von 
den Ichleistungen der anderen Iche. Ich zerlege also mit Fug und Not- 
wendigkeit die Sphäre der transzendentalen und reinen Subjektivität in 
eine mir zugehörige Eigensphäre und in die Sphäre der Anderen. Dabei 
ist meine Eigensphäre die fundamentalere Sphäre: in ihr allein kann und 
muß sich die Fremdsubjektivität (die Sphäre der Anderen als genau so 
echter Subjekte wie ich) aufbauen, übrigens so, daß die so aufgebauten 
anderen Subjeke mit mir zusammen (sie nicht ohne mich, ich nicht ohne 
sie) erst die volle Subjektivität darstellen, das also, was leistet, daß es 
für mich und uns jene Welt gibt, die es gibt. Das wahre transzendentale 
und reine Subjekt ist also weder einfach Ich, noch einfach Wir, sondern 
sowohl Ich wie Wir. Diese Einsicht entsprang jener Unterscheidung, die 
innerhalb meiner reinen Icherfahrung notwendig wurde, der zufolge mir 
das Wir entsprang, als ich mich selbst auf meine Eigenheitssphäre redu- 
zierte. Durch diese dritte und letzte Leistung der Reduktion entsprang 
mir also auch der dritte und letzte Grundcharakter der Subjektivität, der 
nämlich, sowohl Ich- wie Wirstruktur zu besitzen (la 124 ff). 

Die Reduktion beendet die Naivität, indem sie über den Abgrund be- 
lehrt, aus dem alles Welthaben entspringt; sie macht das Weltwissen und 


Weltbedenken philosophisch. Sie stellt die Welt als unmittelbare in die 


Ferne und die Subjektivität mit ihren Leistungen in den Blick. Ihre 
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Endabsicht ist dabei die Begründung des Weltwissens und Weltbedenkens 
aus seinem letzten und absoluten Grund: dieser Subjektivität. Diese End- 
absicht letzter Begründung ist identisch mit der Idee der absoluten oder 
wissenschaftlich echten Wahrheit (la 52£); mit der Idee letzter Er- 
kenntnisbegründung (66); mit der Klärung des Problems der Vernunft 


‘und Unvernunft (la 91/2; Ib 24 und 50; III 313 bis Schluß). 


Es ist aber wichtig zu sehen, wie Husserl das genau meint. Es geht 
ihm nicht einfach bloß um die pure Gültigkeits- und Objektivitätsproble- 
matik — „wie Descartes“ (I b 15) und dem klassischen Idealismus (speziell 
dem kantisch-neukantischen), sondern um eine Durchwanderung aller 
Regionen und Schichten des gesamten Bewußtseinslebens; er will „dem 
beständigen Fluß des cogitierenden Seins und Lebens nachgehen, es sich 
nach allem, was daran zu schauen ist, ansehen, explizierend eindringen, 


‚es beschreibend in Begriffe und Urteile fassen .. tl bil). 


Am Anfang der Philosophie steht für den klassischen Idealismus die 
transzendentale Reflexion wie für den phänomenologischen Idealismus 
die Reduktion. Der klassische Idealismus betritt mit dem Schritt der 
Reflexion, weggehend aus der Welt, die Sphäre reinen Geltens, eine 
ideale Sphäre, eine Sphäre von Prinzipien. Der phänomenologische 
Idealismus hingegen betritt mit dem Schritt der Reduktion — zwar auch 


eine reine, nichtmundane, Begründungscharakter besitzende Sphäre, aber 
dennoch — eine neue Erfahrungssphäre, die Sphäre reiner Erfahrungen 
EiTa 68; Ib 12; V 141 ff). Die reine Subjektivität im Sinne Husserls 


hat also eine solche Struktur, daß ihr als Zugänglichkeitsweise Erfahrung 
entspricht; sie ist beschreibbar (erst faktisch, dann eidetisch); sie ist 


Leben, wenn auch reines, begründendes Leben. Den ganz andersgearte- 


ten Charakter einer Prinzipiensphäre hat sie nicht. Die Reduktion er- 
möglicht eine „Wissenschaft von der konkreten transzendentalen Subjek- 
tivität, als in wirklicher und möglicher transzendentaler Erfahrung ge- 
gebenen“ (Ta 68). — 


Wir müssen nun zur Kritik dieses Husserlschen Reduktionsgedankens 
übergehen. Diese Kritik kann nicht anders einsetzen als mit einem leb- 
haften Beifall angesichts des Gedankens als solchen selbst. Nicht nur, 


daß er mit lange, wenn auch in etwas anderer Form, Bewährtem gut 


übereinstimmt; er geht in wichtigen Momenten — Husserl hat sich darin 


nicht getäuscht — über dieses lange Bewährte noch hinaus, auf noch 


Gründlicheres zu. 
Ich will das erste Stück der Kritik so anlegen, daß ich mit ihm gleich- 


‘zeitig auch die alte „Idealismus“ -frage gegenüber Husserl bereinigen 


kann. Die Reduktion führt von der Ahnungslosigkeit zum Wissen — hin- 
sichtlich des in allem Welthaben immer schon tätigen leistenden Be- 
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wußtseins. Die Welt, die wir immer schon haben und in der wir immer 


schon, glaubend und wissend, sind, ist Leistung, ist ein Geleistetes. Die 
reine Subjektivität ist leistend. Die Reduktion führt vom Geleisteten 


zum Leistenden zurück, vom Begründeten zum Grund, von der Sphäre 
des Bedingten zur Bedingungssphäre. Wissen soll ich um die Welt — die 
aber ist nicht Leistung des Bewußtseins. Aber was immer ich von der 
Welt weiß und glaube, was immer als Welt gelten mag bei aller Rede 
von ihr, das ist Leistung der Subjektivität. Um Welt und „Welt“ zu 
unterscheiden, vollziehe ich die &xog7) und leite mit ihr die Reduktion 
ein: die Begründung dieser „Welt“ aus den Leistungen des strömenden 
Bewußtseinslebens. Der terminus a quo der Reduktion ist die „Welt“, ihr 
terminus ad quem der leistende Grund dieser „Welt“. Die Reduktion ist der 
Übergang zwischen zwei Sphären, die sich wie Grund und Begründetes, 
Bedingung und Bedingtes zueinander verhalten. Das Grundschema der 
Reduktion ist das Verhältnis zwischen zwei Sphären, als solches vom 
Grundschema aller idealistischen Zweisphärentheoreme (von Platon bis 
Rickert und Bauch) nicht verschieden — auch nicht besser oder schlechter. — 

Nun aber das radikale Vorhaben Husserls! Es geht ihm nicht bloß 
darum, aus der leistenden Subjektivität zu begründen, warum die „Welt“ 
und ihre Stücke so sind, wie sie sind. Die Welt existiert doch, sie besteht 
an sich, ist von deinem und meinem und unser aller Dafürhalten ihrem 
Dasein und Sosein nach unabhängig. Ja, natürlich. Das Alltagsbewußt- 
sein und die „Realisten“ haben Recht mit dieser Überzeugung. Aber — 
soll diese Überzeugung, so richtig sie ist, eine grundlose, unbegründbare, 
der Begründung nicht fähige oder bedürftige sein? Soll es bei der puren 
Versicherung bleiben, hinsichtlich derer nur die Tonstärke variabel ist? 
Wenn nicht, dann ist eben dies zu zeigen, a) durch welche Leistungen 
der Subjektivität es möglich wird, der Welt dies zuzudenken, was ihr da 
wirklich eignet (denn ein anderes ist dies, daß etwas statthat, ein anderes, 
daß wir es zutreffend denken können; und für letzteres braucht es durch- 
aus noch einen eigenen und zulänglichen Grund), b) warum diese Über- 
zeugung wirklich gültig ist, worin diese „Selbstverständlichkeit“ den 
unerschütterlichen Rechtsgrund besitzt. — Und genau dies ist es, was sich 
Husserl als letzte, abschließende Begründungsaufgabe stellt. Er gibt uns 
nicht eine emphatische, aber leere Versicherung „realistischer“ Art, 
sondern er tut, was die „Realisten“ versäumen. Er sagt vom phänomeno- 


logischen Idealismus: „Seine einzige Aufgabe und Leistung ist es, den 


Sinn dieser Welt, genau den Sinn, in welchem sie jedermann als wirk- 


lich seiend gilt und mit wirklichem Recht gilt, aufzuklären. Daß die 
Welt existiert, ... ist vollkommen zweifellos. Ein ganz Anderes ist es, 
diese Leben und positive Wissenschaft tragende Zweifellosigkeit zu ver- 
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stehen und ihren Rechtsgrund aufzuklären“ (Nachwort zu den „Ideen“; 
-V 152/3, = Jahrbuch XI, 562). Die Reduktion gipfelt in dieser Leistung; 
sie erfüllt sie mit ihrem letzten Schritt, der Gewinnung des transzenden- 
-talen Wir. Der Husserlsche Idealismus und der „Realismus“ behaupten 
dasselbe; nur liefert der erstere für diese Behauptung auch die Begrün- 
dung und wird dadurch eine echte Philosophie ". 

Die Reduktion führt über die ganze Welt hinaus, führt zur reinen 
Subjektivität, die kein Weltstück mehr ist. Auch für dieses ist Husserl 
nicht genug zu loben. 

Die Subjektivität, die gesucht werden muß, hat natürlich die Bedingun- 
gen zu erfüllen, die dem subjectivum veritatis, dem öroxsluevov, dem 
tragenden und leistenden Grund der Wahrheit — aller Wahrheit, der 
ganzen und letzten Wahrheit — zugedacht werden müssen. Sie muß ab- 
soluter Grund aller Wahrheit von der Welt, als dem Inbegriff alles 
irgendwie Seienden, sein. Sie kann nur absolut sein, wenn sie zu dieser 
Welt nicht selbst gehört. Ist das Subjekt der Wahrheit (wie etwa bei 
Nic. Hartmann) Seiendes unter Seiendem, so ist es Weltstück und alle 
Wahrheit ist verloren und vertan: das Bedingte kann kein Unbedingtes 
leisten. Die Subjektivität ist außerhalb der Welt zu denken; sie ist also 
kein irgendwie Seiendes. Die Subjektivität, die gesucht werden muß, gibt 
es nicht (dafür ist sie letzter Grund für alles „es gibt“); sie ist, von der 
Welt und vom Seienden her gedacht, nichts (und Nichts); weil aber die 
Wahrheit nicht ohne Grund besteht, so ist die Subjektivität, als dieser 
unerläßliche absolute Grund, Sein und Idee. Sein und Idee — das gibt es 
nicht; aber sie sind der absolute Grund für alles „es gibt“, d. h. für die 
Seiendheit des Seienden und die Wahrheit des Wahren. 

Daß das wahre Subjekt kein Seiendes, kein Weltstück sein kann, diese 
Einsicht ist ein altes Erbstück des klassischen Idealismus. Husserl hat es 
fruchtbar zu machen verstanden. Im klassischen Idealismus (spez. Neu- 
kantianismus) bleiben die wahre Subjektivität und meine (deine, unsere) 
Subjektivität in Äußerlichkeit entgegengesetzt: wie Norm und Genorm- 
tes, Regel und Geregeltes. Meine (deine, unsere) Subjektivität ist nicht 
Grund der Wahrheit; sie ist bloß empirisch und faktisch; die wahre Sub- 
- jektivität bleibt uns gegenüber. Was wahre Subjektivität ist, das bin ich 
nicht; was ich bin, ist nicht wahre Subjektivität. Husserl nun versteht 
es, die gewiß zu unterscheidenden Größen positiv miteinander zu ver- 
binden: In der Reduktion enthülle ich selbst mich, auf meinem Grund, 


12 Alle, die bei Husserl eine Ablehnung oder Erweichung der „realistischen“ 
oder „ontologischen“ Thesis sehen, haben Unrecht: Ingarden, Celms, Nic. Hart- 
- mann usw.; auch ich selbst habe, unter dem Einfluß der Literatur, in meiner 
- Erstlingspublikation (Apriorität und Idealität) falsch geurteilt. 
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als wahre, reine Subjektivität, bzw. als Glied derselben. Ich bin das, 
bzw. wir sind das. Und deshalb bin ich auch, ebenfalls auf meinem 
Grunde, nicht einfach etwas, das es auch gibt, nicht einfach ein Seiendes, 
nicht ein Weltstück. Ich bin auf meinem Grunde das selbst, was nach 
dem Neukantianismus mir als Norm und Regel bloß äußerlich und 
gegenüber bleibt: der absolute Grund für die Wahrheit des Wahren, 
für die Geltung des Geltenden. 

Diese Abweichung vom klassischen Idealismus ist ausschlaggebend für 

alle Beurteilung Husserls; sie ist es auch für die Bestimmung des Ver- 
hältnisses zwischen Husserl und Heidegger. Wodurch ist diese Ab- 
weichung veranlaßt, ja erzwungen? Durch den Unterschied, der zwi- 
schen der Husserlschen und der klassisch-idealistischen Art des Rück- 
gangs, d. h. der zwischen der phänomenologisch-eidetischen Reduktion 
und der klassischen Transzendentalreflexion besteht. Die Abweichung 
hängt am Unterschied der philosophischen Methode. Auf diesen also 
müssen wir jetzt achten. 
Die klassische Transzendentalreflexion ist geltungstheoretische Re- 
flexion. Als Reflexion hat sie es nicht mehr geradehin, sondern nur 
modo obliquo mit dem Seienden zu tun; unmittelbar geht sie auf das 
Noema, das in der schlichten Seinsgerichtetheit erwachsen ist. Sie prüft 
dieses auf seine objektive Geltung (auf seine Wahrheit); dies geschieht 
durch den regressiven Aufbau desselben aus jenen Prinzipien, welche es 
in seiner Geltung aufbauen. Was also in dieser Reflexion auftaucht, sind 
ausschließlich Prinzipien und zwar Prinzipien der Gültigkeit eines 
Noema. Diese Prinzipien sind nicht Gegenstände, so gewiß sie Prinzipien 
der Gegenständlichkeit sind; sie sind nicht Seiendes. Ihr Inbegriff ist die 
Idee des absoluten Grundes aller Geltung des Geltenden (aller Wahr- 
heit). Nach dem Wie des Zustandekommens des Noema (nach der Noesis, 
deren Resultat das Noema ist) fragt diese Reflexion nicht; solches gilt 
als irrelevant für die Geltung; die Frage danach wäre eine „bloß empi- 
rische“ Frage, eine Frage der „Psychologie“. 

Die phänomenologische Reduktion geht nicht einfachhin auf Gültig- 
keitsprüfung aus. Auch sie wendet sich zwar an das Noema und fragt 
nach seinen Gründen; aber sie fragt nicht nach den Prinzipien, die es 
hinsichtlich seiner Geltung aufbauen, sondern nach der Mannigfaltig- 


keit der spezifischen Noesen, in denen es in seiner einfachen oder ge- 


schichteten Struktur erwächst. Die Mannigfaltigkeit des leistenden Be- 
wußtseinslebens wird in dieser Reduktion enthüllt; sie ist der Grund, 


der in ihr gesucht wird. Was in der Reduktion sich erschließt, das ist ein 
neues Erfahrungsfeld, nicht eine bloße Prinzipiensphäre; ist eine reine 
Sphäre von Gründen, aber nicht von Prinzipien; von reinen Noesen, 
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d nicht von Noema-Prinzipien. Die Reduktion ist eine Frage nach dem 

- Wie und Wodurch des Zustandekommens des Noema, sie ist eine Frage 
nach der leistenden Noesis. Und doch ist sie keine „bloß empirische“, 

“keine „bloß psychologische“ Frage. Alles leistende Bewußtseinsleben, 
alle solche Noesis ist nichts Mundanes, nichts zur Welt, also auch nichts 
zur Seele Gehöriges. Daß auch die Wie-frage, die Frage nach der Noesis 
einen transzendentalen, einen reinen Sinn hat, dies hat erst Husserl ein- 
gesehen und begründet. 

Ja, aber wie soll denn diese Art des Rückgangs auch die Aufgabe der 
Gültigkeitsprüfung leisten können? Wie soll sie die transzendentale 
Reflexion des klassischen Idealismus ersetzen, d. h. mitleisten können, 
was diese allein leistete? Sie kann es offensichtlich nur dann, wenn die 
Gültigkeit auffindbar wird im Auffinden der allein gesuchten Noesen. 
Und dies ist die Voraussetzung, die Husserl tatsächlich als erfüllt be- 
trachtet. Es gibt nach ihm diese Noesen, von denen Gültigkeit untrenn- 
bar ist, bei denen die Gültigkeit unbestreitbar ist, bei denen sie erschaut, 
erlebt, erfahren wird. Wie die Eigenart des Husserlschen Begriffs der 
reinen Subjektivität an der Eigenart der Reduktion hängt, so hängt die 
Zulänglichkeit der Reduktion für die universale Begründungsaufgabe 
an der Theorie der ausgezeichneten Evidenzen. Es wird im Weiteren 
einmal unsere Aufgabe werden, auch diese Theorie selbst der Prüfung 
zu unterwerfen. 

Nicht auf Prinzipien führt die Reduktion, aber doch über die Welt 
hinaus. Sie führt auf Noesen, auf das Aktleben, auf den Bewußtseins- 
strom, aber auf die reinen und transzendentalen Noesen, usw. Diese sind 
der Grund für alles Gelten der Welt und der Weltstücke. Sie sind der 
erfahrbare Grund dafür (Prinzipien wären nicht erfahrbar). Erfahrbar 
aber ist immer nur ein Seiendes. Und so bleibt denn Husserl nichts an- 
deres übrig, als den nichtmundanen Grund alles Geltens, die reine und 
transzendentale Subjektivität, diese Sphäre aller Begründung und Be- 
dingung, doch wieder in der Art des Seienden zu denken. Zwar hat sie 
allein (d. h. jm Gegensatz zur Welt und allen Weltstücken) den Seins- 

sinn des absoluten Seins (V 155), aber eben gerade deshalb erst recht 
Seinssinn und Seinscharakter. Sie ist irrelatives Seiendes, alles Andere 
aber ist relativ auf sie als seinen Grund. Die Bezogenheit ist also keine 
wechselseitige, schon gar nicht wechselseitige Implikation. 

Damit nimmt das Zweisphärentheorem die denkbar schlechteste, d.h. 
philosophisch ganz unmögliche Gestalt an: die Sphären stehen sich in 
einer Weise gegenüber, wie Grund und Folge, Bedingung und Bedingtes 
sich niemals gegenüberstehen können. Husserl ist in diesem Punkt von 
Platon, von Kant, von Fichte, von Hegel unbelehrt geblieben. Und so 
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läuft der ausgezeichnete, in so vielem Einzelnen wunderbare, an ein 
paar Stellen sogar einen Riesenfortschritt bringende Gedanke der phäno- 
menologischen Reduktion zum Schluß doch auf eine philosophische, d. h. 
prinzipientheoretische Unmöglichkeit hinaus. 

; Der spekulative Fehler, der auf diese Weise dem Husserlschen Reduk- 
tionsgedanken anhaftet, ist erheblich. Zwar finden sich auch Stellen, die 
ihn einigermaßen erträglich machen, wenigstens hinsichtlich des fakti- 
schen Verfahrens selbst, das Husserl übte. Am Anfang der IV. Medi- 
tation findet sich sogar der Satz, „daß das transzendentale ego .... nur ist, 
was es ist, in Bezug auf intentionale Gegenständlichkeiten“ (la 99); 
dies wäre im Prinzip die Aufhebung der Absolutheit und Irrelativität 
der Begründungssphäre. Aber eben nur im Prinzip; im Ganzen und de 
facto erhält sich der spekulative Fehler bis zuletzt. 

Bei solcher Sachlage ist es begreiflich, daß Heidegger den Housserl- 
schen Reduktionsgedanken fallen ließ und seine Einzelstücke durch etwas 
Anderes ersetzte. 

So würden also nur Fragmente aus dem Husserlschen Gedanken übrig- 
bleiben? Und im Ganzen müßte man einfach zur klassischen Form des 
absoluten Rückgangs, zur Transzendentalreflexion zurückkehren? Und 
wäre wieder gezwungen, wahre Subjektivität in der Äußerlichkeit eines 
bloßen Normierungsverhältnisses jener „empirischen“ Subjektivität, die 
wir selbst sind, gegenüberstehen zu lassen’? 

In solcher Lage bietet sich die Arbeit Richard Hönigswalds an. In 
ihr ist innerhalb des klassischen Idealismus und mit seinen bewährten 
Mitteln ein Lösungsvorschlag für beide Probleme enthalten: für das 
Verhältnis der beiden Sphären und für das Verhältnis der reinen und 
der faktischen Subjektivität. In beiden Fällen wird das pure Entgegen- 
setzungsverhältnis durch das spekulativ einzigmögliche Verhältnis wech- 
selseitiger Implikation ersetzt. Für den zweiten Fall bedeutet dies einen 
Schritt, der weit über das hinausführt, was Neukantianismus u. dgl. 
heißen mag. Immer in wechselseitiger Implikation schließen sich da 
nacheinander als Prinzipien an: Gegenständlichkeit und dann Gegeben- 
heit und dann Präsenz; mit dieser letzteren erhält die (immer als Prinzip 
verstandene) Subjektivität — die Monade — prinzipielle Konkretheit und 
Faktizität, ausgezeichnet durch ursprüngliche Zeitlichkeit. 

Das Problem der Reduktion weiterdiskutieren, hieße also statt von 
Husserl von Heidegger und Hönigswald reden. Und es hieße letztlich, 
statt von der Arbeit, die Husserl getan hat, von der reden, die wir — an- 


gesichts von Husserl, Hönigswald und Heidegger — werden selbst erst tun 
DNB Hans Wagner (Würzburg) 
(Zweiter Teil folgt) 
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Die Kriege und Revolutionen des 20. Jahrhunderts schließen eine 
"Periode westlicher Geschichte ab, die mit der Konsolidierung der Natio- 
nalstaaten im 15. Jahrhundert beginnt. Eine Umwälzung dieser Größen- 
ordnung erschüttert mehr als nur die politischen Institutionen. Sie stellt 
das Ideengebäude in Frage, in dessen Sprache die Institutionen gedeutet 
"und gerechtfertigt wurden; und sie rührt, tiefer noch, an die Gültigkeit 
des Ordnungswissens, auf dem die Institutionen und ihre Symbolsprache 
 aufruhten. Grundsätze, die vor einem Halbjahrhundert noch als sicherer 
Bestand vorausgesetzt werden konnten, sind unter den Schlägen der Zeit 
zerfallen. Und die Philosophie der Politik — soweit es heute eine solche 
gibt — hat viel Schutt aus dem Weg zu räumen, bevor sie daran denken 
kann, das Gebäude der klassischen und christlichen Theorie wieder auf- 
zurichten, das in den sogenannten modernen Jahrhunderten böse beschä- 
digt wurde. 
Die folgenden Seiten werden den Versuch der Oxforder politischen 
Denker behandeln, sich mit der theoretischen Problematik unserer Zeit 
auseinanderzusetzen. Bevor jedoch dieser Versuch selbst thematisch 
werden kann, muß in Kürze die Problematik dargelegt werden, um die 
es geht. Im Vergleich mit dieser Darlegung kann der Leser dann ermes- 
sen, bis zu welchem Grade der Oxforder Versuch geglückt ist, und in 
_ welchen Punkten er fehlgeschlagen hat. 


» Zuerst in englischer Fassung in der „Philosophical Quarterly“ erschienen. 
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Eine kurze Darlegung der Aufgabe, die der Theoretiker der Politik 


heute zu lösen hat, wird zweckmäßigerweise von den Schicksalen des 
Nationalstaates anheben, als der Machtorganisation, die den modernen 
Jahrhunderten ihr Gepräge gegeben hat. Die Nation, organisiert zu sou-' 
veräner Herrschaft über ihr Gebiet und Volk, wie sie im 15. Jahrhundert 
in England, Frankreich und Spanien entsteht, ist innerhalb der west- 
lichen Theorie und Praxis zum Prototyp der politischen Organisation 
geworden. Der prototypische Charakter drückt sich in zweifacher Weise 
aus: erstens, in der Überzeugung, daß Nationen als souveräne Staaten im 
völkerrechtlichen Sinne organisiert sein sollten; und, zweitens, in der 
Tendenz alle souveränen Staaten als Nationen zu klassifizieren. Diese 
Überzeugungen und Tendenzen führen jedoch zu Schwierigkeiten. in 
Theorie und Praxis, da geschichtlich real weder alle Kandidaten für 
nationale Unabhängigkeit lebensfähige Staaten bilden können, noch alle 
lebensfähigen Machtorganisationen Nationen sind. Als unter dem Druck 
der Propaganda für das Selbstbestimmungsrecht der Nationen die multi- 
nationalen mittel- und osteuropäischen Reiche sich auflösten, wurde 
durch diesen Prozeß das Konzert der Mächte zerstört, das seit dem Sturz 
Napoleons die Stabilität der politischen Ordnung für den Bereich der 
westlichen Zivilisation garantiert hatte. Die Folgen dieses selbstmörde- 
rischen Aktes politischer Zerstörung haben wir miterlebt: zuerst die 
französische kontinentale Hegemonie durch die Instrumente des Völker- 
bundes und der Kleinen Entente; dann die deutsche Hegemonie durch 


die nationalsozialistische Expansion; und schließlich die gegenwärtige, 


sehr provisorische Stabilisierung der Ordnung im europäischen Raum 
durch die Organisation eines Sowjetreiches und die Gegenorganisation 
der westlichen Mächte im NATO, unter Einschluß der Vereinigten Staa- 
ten und Kanadas, mit einer Grenze, die quer durch den vormaligen deut- 
schen Nationalstaat schneidet. Die Lehren der Geschichte sollten heute 
selbst konservative Köpfe von der Wahrheit überzeugen, die den ein- 
sichtigeren politischen Denkern des 19. Jahrhunderts, wie Bruno Bauer 
und Nietzsche, wohlvertraut war: daß die Realität der Politik nicht durch 


die Nationalstaaten erschöpft wird. Eine Philosophie der Politik, die’ 


darauf besteht eine Theorie des Nationalstaates zu sein, ist daher heute 
im Begriff ebenso obsolet zu werden, wie es die Theorie der Polis wurde, 


als die Zeit der Großreiche gekommen war. Die erste Aufgabe der poli- 


tischen Philosophie wird es daher heute sein, ihren Gegenstand in solcher 
Art zu umschreiben, daß der Nationalstaat zum Teil im Ganzen einer 
Zivilisation von politisch-organisatorischer Relevanz wird. 

Im Gefolge des ersten Weltkrieges ist der Prototyp, besonders in der 


| 
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politischen Diskussion der Weststaaten, noch verengt worden durch die 
Forderung, daß der Nationalstaat in seiner politischen Organisation so 
etwas wie eine Demokratie im angelsächsischen Sinne zu sein habe. Diese 
konkretisierende Verengung des Typs mußte unvermeidlich zu weiteren 
theoretischen und praktischen Schwierigkeiten führen, da die europäi- 
schen Nationalstaaten sehr unterschiedliche politische Geschichten haben 
und der Sitz der politischen Autorität daher nicht überall der gleiche ist. 
Die Kriege des 17. Jahrhunderts zwischen der Staatsverwaltung und 
einer Gesellschaft, die auf Selbstorganisation drängte, endeten mit gegen- 
sätzlichen Entscheidungen in England und Frankreich. In England siegte 
eine Gesellschaft, die fähig war, durch ein repräsentatives Komitee, das 
Kabinett, die Staatsgeschäfte zu führen; in Frankreich siegte die Staats- 
verwaltung und erzwang die Umformung des Feudaladels in einen poli- 
tisch funktionslosen Hofadel. In England wurde das politische Verfahren 
geschaffen, an dem die unteren Gesellschaftsschichten teilnehmen konn- 
ten, als ihre Selbstorganisation sich hinreichend entwickelt hatte; in 
Frankreich mußte der Staat sich auf die Verwaltung stützen, wenn das 
politische Selbstbewußtsein von Gesellschaftsgruppen durch revolutio- 
när-destruktive Vorstöße seinen Bestand gefährdete. Gegenüber diesen 
beiden politischen Typen konnte sich unter den Bedingungen deutscher 
" Geschichte weder eine nationale Staatsverwaltung, noch eine nationale 
selbstorganisierende Gesellschaft bilden; und die nationale Einung mußte 
daher ihre Machtdynamik aus den Traditionsquellen der preußischen 
Militär- und Zivilverwaltung speisen. Die nationalsozialistische Revo- 
lution ereignete sich in einer politischen Situation, die im Vergleich mit 
der massiven Geschichtstiefe englischer und französischer Institutionen 
als ein institutionelles Vakuum bezeichnet werden muß; und da der 
Hauptträger dieser Revolution der kleine Mittelstand einer Industrie- 
gesellschaft war, zeigte der revolutionäre Ausbruch, ohne Hemmungen 
durch Tradition, die unerfreulichen Züge, die diese spezifisch moderne 
Gesellschaftsschicht charakterisieren. Im Lichte dieser kurzen Hinweise 
dürfte es klar sein, daß eine Theorie der Politik, die sich in den Schranken 
des angelsächsischen, politischen Vokabulars bewegt, nicht einmal die 
historisch-politischen Strukturunterschiede der westlichen Nationalstaaten 
adäquat erfassen kann, geschweige denn daß sie die Politik fremder, 
2. B. asiatischer, Zivilisationen durchdringen könnte. Es wird daher die 
zweite Aufgabe der politischen Philosophie sein, zwischen Wesen und 
_ historischer Kontingenz zu unterscheiden, und den methodischen Fehler 
zu vermeiden, die Institutionen eines konkreten Nationalstaates zu einer 
konkreten Zeit für den gültigen Ausdruck des menschlichen Wesens 


zu halten. 
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Der Aufstieg des Nationalstaates war, ferner, begleitet von der Refor- 
mation. Die religiösen Konflikte und Bürgerkriege erzwangen die spiri- 
tuelle Neutralisierung der politischen Herrschaft (in verschiedenen Gra- 
den der Radikalität in den verschiedenen nationalstaatlichen Territorien) 
durch Umformung’der temporalen Gewalt im christlichen Sinne insäkulare 
Staatsgewalt, so daß das Leben des Geistes und seine Organisation sich 
frei in jeder ihm beliebigen Richtung entwickeln konnte. Das Ergebnis 
war die stupende Entwicklung der innerweltlichen Glaubensbewegungen: 
der verschiedenen Nationalismen, des Progressivismus, Liberalismus, 
Positivismus, und schließlich des Kommunismus und Nationalsozialis- 
mus. Eine politische Theorie, die unkritisch den säkularen Nationalstaat 
zum Gegenstand der staatswissenschaftlichen Untersuchung erklärt, wird 
die Probleme, die sich aus dieser Entwicklung ergeben, nicht angemessen 
behandeln können. Der Theoretiker wird die Glaubensbewegungen der 
angedeuteten Art als säkulare, politische Bewegungen mißverstehen. Er 
wird blind sein für die Tatsache, daß sein eigener säkularer Staat nicht 
ganz so säkular ist wie er glaubt, sondern daß Freiheitsrechte und demo- 
kratische Egalität sich aus einer Idee des Menschen herleiten, die im 
Schutz stoischer Kosmologie und christlichen Glaubens erwachsen ist, 
und daher sinnlos sind für Menschen, die den Zusammenhang mit diesem 
Kulturerbe verloren oder nie gehabt haben. Er wird sich vielleicht in 
demokratischer Propaganda und Versuchen zur „re-education“ ergehen; 
und er wird mit solchen Bemühungen nur die Verachtung von gnosti- 
schen Sektierern erregen, die ihr Leben der Teufelsaustreibung durch 
revolutionäre Aktion gewidmet haben. Politische Philosophie steht daher 
heute vor der dritten Aufgabe, die säkularstaatliche Symbolik einer kri- 
tischen Untersuchung zu unterziehen, und diese sehr kompakten Symbole 
durch einen Apparat erheblich differenzierterer Begriffe zu ersetzen. 

Der Aufstieg des Nationalstaates und die Entwicklung der innerwelt- 
lichen Glaubensbewegungen war, schließlich, begleitet von der Zerstö- 
rung der klassischen und mittelalterlichen philosophischen Kultur. Im 
besonderen die Wissenschaft der philosophischen Anthropologie ist so 
gründlich zerstört worden, daß wir uns von diesem Schlag bis heute nicht 
erholt haben. Die eben erwähnten kritischen Begriffe können jedoch nur 
im Rückgang auf Prinzipien entwickelt werden; und die Prinzipien 
der Politik sind nicht auf der Ebene einer Debatte über Menschenrechte 
oder beste Staatsformen zu finden, sondern in der philosophischen An- 
thropologie wie sie von Plato und Aristoteles begründet wurde. Die Wie- 
dergewinnung — und Weiterentwicklung — einer kritischen Theorie vom 
Wesen des Menschen ist daher die vierte, und systematisch wichtigste 
Aufgabe der politischen Philosophie in der Gegenwart. 
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Das Werk der Kritik und des Wiederaufbaus — im Sinne der eben auf- 
gestellten vier Forderungen — ist heute in solcher Breite im Gang, daß 
es gerechtfertigt ist, von einer internationalen, gemein-westlichen, philo- 
sophischen Bewegung zu sprechen. Die Bewegung trägt noch die Merk- 
male eines neuen Anfangs, d. h. sie ist reich differenziert gemäß der 
Verschiedenheit der Ausgangssituationen, und ihre Einheit liegt in der 
Konvergenz der Versuche auf ein schon deutlich sichtbares, gemeinsames 
Ziel '. Eine bedeutsame Ursache der Differenzierung möge im Vorbei- 
gehen berührt werden: es ist der Vorsprung, den die Wissenschaften be- 
sitzen, die stofflich den klassischen und christlichen Quellen einer kriti- 
‚schen Theorie am nächsten stehen. Die Staatswissenschaft im engeren 
Sinne — d. h. im Sinne der universitätsorganisatorischen Scheidung der 
Disziplinen — leidet unter ihrer unvermeidlichen, institutionellen Bin- 
dung an die theoretische Situation, die überwunden werden muß, und die 
bedeutsamsten neuen Leistungen sind daher heute den Orientalisten, 
Klassischen Philologen, Mediävalisten, Philosophen und Theologen zu 
verdanken. Eine zweite Ursache der Differenzierung ist in den Unter- 
schieden der sozialen und institutionellen Stabilität in den verschiedenen 
Nationalstaaten zu suchen. Wenn die Institutionen nicht die Autorität 
“ahrhundertelangen Bestandes haben; wenn die Gesellschaftsordnung 
durch Niederlagen, Inflation und Arbeitslosigkeit erschüttert ist; und 
wenn die innerweltlichen Glaubensbewegungen die Nation so tief zer- 
stört haben, daß die Bewegungen als Träger der politischen Organisation 
an die Stelle der Nation treten, wie es in Deutschland der Fall ist; dann 
ist die Situation gegeben, in der eine Wissenschaft von Prinzipien, und 
"im besonderen eine philosophische Anthropologie sich entwickeln mag, 
die jedoch dieeminent wichtige Problematik der Institutionen vernach- 
lässigt. Wenn die Institutionen die politische Erfahrung und Weisheit 
von Jahrhunderten absorbiert haben; wenn sie, ohne Bruch der Kon- 
tinuität- sich fähig erwiesen haben, neue soziale Gruppen in den politi- 
schen Prozeß einzugliedern; wenn die innerweltlichen Glaubensbewe- 
gungen das nationale Kulturerbe nicht allzutief zersetzt haben, wie es in 
England der Fall ist; dann wird die Analyse vom sicheren Bestand der 
"Institutionen ausgehen und nur mit größter Vorsicht sich in der Rich- 
tung auf Prinzipien hin bewegen, um ja nichts von dem Schatz an poli- 
tischem Wissen zu verlieren, der sich in Institutionen von so langer, und 
historisch so glanzvoller Existenz angesammelt hat — selbst auf die Ge- 
fahr hin, daß in theoretischem Halbdunkel die Prinzipien der Politik 


1 Zur Orientierung über die bisher schon gesicherten Ergebnisse der Bewegung 
- siehe meine Studie über The New Science of Politics, Chicago, 1952. 
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schwer von den Grundlagen des englischen Staatswesens zu unterscheiden | 


sind. 
II 


Im Lichte dieser Überlegungen muß die Neubelebung, um nicht zu 
sagen der Ausbruch von politischer Philosophie im Oxford unserer Ge- 
neration gesehen und verstanden werden. Die große Sukzession von 
T. H. Green, Bernard Bosanquet und Sir Ernest Barker hat Nachfolge 
durch eine Gruppe von Gelehrten gefunden, die im Sinne ihrer Tradition 
sich mit der theoretischen Problematik der Politik in unserer Zeit aus- 
einandersetzen. Die wichtigsten Werke, die ich der folgenden Diskus- 
sion zugrunde lege, sind Lord Lindsays Studien über Demokratie, RIGH 
Collingwoods große systematische Arbeiten über politische Kultur und 
Geschichtsphilosophie, die Studien über Theorie des Staates, politische 
Konflikte und Verpflichtungen von J. D. Mabbott und T. D. Weldon, 
die Studie über Moralphilosophie von E. F. Carritt, und eine brilliante 
Vorlesung über Theorie des Staates von G. R. G. Mure. Zu dieser ein- 
drucksvollen Liste von bedeutsamen Werken muß das Unternehmen von 
Blackwells Political Texts hinzugefügt werden. Von besonderer Bedeu- 
tung für unsere gegenwärtige Aufgabe sind die Einleitungen zu den 
Einzelbänden von R. B. McCallum (J. St. Mill), J. W. Gough (Locke), 
Max Beloff (The Federalist), W. Harrison (Bentham) und A. P.d’Entreves 
(St. Thomas) ?. 

Die Autoren dieser Werke gehören nicht zu einer Schule. Die geistige 
Verwandtschaft, die sie zweifellos verbindet, leitet sich nicht von einer 
gemeinsamen Doktrin her, sondern von unausgesprochenen Prämissen 
ihres Denkens. Vor allem ist ihnen gemeinsam (mit Ausnahme vielleicht 
des skeptischeren Mure?), der Glaube an das Mysterium der Inkarnation: 
daß die Prinzipien richtiger politischer Ordnung in England mit größe- 
rer Vollkommenheit historisches Fleisch geworden sind als irgendwo 
anders zu irgend einer Zeit. Mabbots Formulierung des Glaubens- 
artikels mag als repräsentativ für sie alle gelten. Im Vorwort seines 
Buches entwickelt er das Programm, „die allgemeinen Prinzipien der 
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Politik“ darzustellen, die zufällig identisch sind mit denen „seiner eige- | 


nen Zivilisation“. Sollte ihm jemand zu bedenken geben, daß er vielleicht 
lokale Vorurteile für ewige Prinzipien hält, so würde er antworten, daß 


lokale Unterschiede politischer Maßstäbe nicht einen Wertrelativismus- 


rechtfertigen. Es sei durchaus möglich, daß in einem gegebenen Fall die 


® Die aufgezählten Einleitungen sind zu finden in den Blackwell Texts von J. St. 
Mills On Liberty and Representative Government, Lockes Second Treatise, The Fe- 


deralist, Benthams Fragment und Principles und Tomas Aquinas’ Selected Political. 


Writings. 
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lokalen Maßstäbe wirklich mit ewigen Prinzipien identisch seien, und er 
könne nur seine Gründe dafür präsentieren, daß dieses Zusammentref- 
fen im englischen Fall historisch real geworden sei. Nichts folge von 
dieser Überzeugung für die Praxis der Politik. „Dies bedeutet nicht, daß 
die hier vertretenen Prinzipien überall in der Welt anwendbar sind, oder 
angewendet werden sollten. Es ist sehr wohl möglich, daß nur in West- 
europa, im British Commonwealth, und in den Vereinigten Staaten von 
‘Amerika die historischen Bedingungen vorliegen, die eine Anwendung 
der Prinzipien in der näheren Zukunft möglich machen.“ Immerhin, ein 
bißchen Praxis ist in dieser Überlegung trotzdem enthalten; denn, so fährt 
Mabbot fort, wenn andere Nationen und Zivilisationen durch die Um- 
stände für eine unabsehbare Zukunft verhindert sein sollten, diese Prin- 
zipien anzuwenden, oder auch nur ihre Richtigkeit anzuerkennen, „so 
kann ich den Schluß nicht vermeiden, daß sie zumindest im Gebiet der 
Politik dauernd zu Verlust und Minderung verurteilt (condemned, ver- 
dammt) sind“. 

Diese Haltung darf nicht als Selbstzufriedenheit oder Jingoismus ab- 
getan werden. Mabotts Werk ist, ebenso wie die anderen hier disku- 
tierten Studien, ein verantwortliches, sorgfältig gearbeitetes Werk der 
Wissenschaft. Immerhin, wenn angesichts des insularen Glücks gesicher- 
ter Vollkommenheit der nichtenglische Leser einigen Neid empfinden 
sollte, so wird er sich doch auch eines leisen Unbehagens nicht erweh- 
ren können, wenn ein Philosoph in solcher Harmonie mit seiner Zeit 
lebt. Er wird an Plato und Aristoteles denken, die ja gewiß auch nicht 
zögerten die hellenische politische Kultur höher zu stellen als irgend eine 
andere, aber doch sensitiv genug waren für die Distanz zwischen Maß 
und Wirklichkeit, um zu verzweifeln, daß eine wohlgeordnete Polis je- 
mals in Hellas verwirklicht werden könnte. Die Oxforder politischen 
Philosophen — wir müssen es feststellen — leben nicht in der klassischen 
philosophischen Haltung, die vom Konflikt zwischen Maß und Wirk- 
lichkeit bestimmt wird. Sie leben in einem eigentümlichen Konformis- 
mus, der, wie wir sehen werden, geschichtlich-dialektisch mit dem Non- 
Konformismus der Puritanerzeit verbunden ist. Vorläufig sei diese Hal- 
tung durch die merkwürdige Theorie von der Anordnung der Mensch- 
lichkeit in Ringen der Vollkommenheit um das englische Zentrum cha- 
rakterisiert. Die Menschheit besteht aus den äußeren Kreisen der „Ver- 
dammten“ (condemned, Mabbott) oder „Barbaren“ (Collingwood) und 
einem inneren Kreis der westlichen Zivilisation; innerhalb dieses engeren 
Kreises liegen zentral die angelsächsischen Demokratien; und innerhalb 
dieses Kreises muß noch eine Distinktion zwischen „radikalen“ (ameri- 
kanischen) und „individualistischen“ (englischen) Demokratien gemacht 
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werden (Weldon), so daß England allein im Zentrum ruht. Diese Kon- 
struktion der Kreise erweckt historische Erinnerungen; sie erinnert uns 
an Bodins Arrangement der Menschheit, unter seiner Theorie der Kl- 
maten, in die äußeren Kreise, in denen das Menschenwesen sich nur teil- 
haft darstellt, und das Zentrum der politischen Tugend in Frankreich; 
an die weitere Konzentration dieser Tugend in den französischen Verfas- 
sungsjuristen; und die letzte Konzentration der politischen Weisheit in 
den Prinzipien Bodins. Die Haltung der englischen Denker unterscheidet 
sich von der ihres französischen Vorfahren insofern, als keiner von ihnen 
Bodin bis zur persönlichen Apothese folgt; wohl aber lebt in ihnen das 
Renaissance-Pathos des Nationalstaates, der aus dem Zusammenbruch 
von Kirche und Reich als die höchste Organisationsform menschlicher 
Gesellschaft hervorgeht, ebenso wie das Pathos seiner humanistischen 
Denker. Und das humanistische ist nicht das Pathos der klassischen 
Philosophie; denn die Griechen waren keine Humanisten. 

Die Charakterisierung des Oxforder Pathos als humanistisch ist nicht 
abschätzig gemeint. Vielleicht haben die Humanisten recht, wenn sie 
nicht, im Gefolge klassischen Denkens, ihre Prinzipien aus dem bios 
theoretikos entwickeln, oder, im Gefolge christlichen Denkens, die Heili- 
gung des Lebens ins Zentrum stellen. Aber eine Antwort auf Fragen 
dieser Art setzt eine genauere Bekanntschaft mit den Argumenten der 
Oxforder Denker voraus. Um eine Grundlage für die Beurteilung zu 
schaffen, möge ihre Position betreffend ein für sie zentrales Problem, 
das Prinzip der Gewissensfreiheit, dargestellt werden. 

Als Ausgangspunkt diene das abschließende Urteil, das D’Entreves 
über die Politik des Hlg. Thomas fällt. Nach einer ausgezeichneten 
Darstellung der Thomistischen Prinzipien kommt D’Entreves zu fol- 
gendem Ergebnis: „Wir sehen, daß die Angelegenheiten, die der Staat 
der Kirche überlassen soll, gerade diejenigen sind, die der moderne 
Mensch sich durch Jahrhunderte bemüht hat gegen den Zugriff sowohl 
des Staates, wie auch der Kirche zu schützen: so im besonderen die Er- 
forschung der Wahrheit und die Verehrung Gottes gemäß seinem Ge- 
wissen. Ein System der Orthodoxie hat keinen Raum für religiöse Frei- 
heit.“ „Mittelalterliche Intoleranz ... war eine durchgreifende, totali- 
täre Intoleranz“. Andererseits jedoch muß D’Entreves zugeben: „Es 
sieht so aus als ob der Hlg. Thomas, anstatt uns ein vollständiges 
und durchgearbeitetes System zu geben, vielmehr um die Prinzipien be- 
müht gewesen sei, aus denen ein solches System konstruiert werden kann. 
Solange der Geist der Prinzipien bewahrt wird, ist ihre Durchführung 
eine Sache des ‚weisen‘ (prudent) Gesetzgebers.“ „Und in unseren Tagen, 
im Kampf gegen Totalitarismus, haben die Kirche und die katholi- 
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schen Apologeten uns diese Lehre noch näher gebracht. Wir haben eine 
Lehre schätzen gelernt, die das Recht der menschlichen Person verteidigt 
und unnachgiebig den Primat der geistigen Werte vertritt“. Aber dann 
‚schließt er doch wieder: „Es ist für den modernen Menschen kaum mög- 
lich das System zu akzeptieren, das der Hlg. Thomas folgerecht auf den 
(Primat des Geistes) begründet hat, ohne die Idee der bürgerlichen und 
religiösen Freiheit aufzugeben, die wir einiges Recht haben als die 
kostbarste Eroberung der westlichen Welt anzusehen.“ 3 

Dieses zusammenfassende Urteil muß methodische Bedenken erregen, 
denn es bedient sich einer Sprache, die etwa die Mitte hält zwischen 
kritischen Begriffen und humanistischen, ideologischen Symbolen. 
D’Entreves greift nicht den Primat des Geistes an (the primacy of the 
Spiritual). Was seinen Widerstand und Abscheu erregt, wie den so vieler 
seiner liberalen Kollegen, ist die Bereitschaft des Hlg. Thomas, die tem- 
porale Gewalt zur Diskriminierung gegen Juden und Heiden, sowie zur 
strafrechtlichen Verfolgung von Häretikern und Apostaten einzusetzen. 
Der Ausdruck seines Widerwillens verfehlt jedoch sein Ziel infolge des 
methodisch unzulässigen, anachronistischen Gebrauches gewisser Sym- 
bole. Man darf den Ausdruck „folgerechtes System (coherent system)“ 
nicht auf eine mittelalterliche Summa anwenden, die ihre Propositionen 
nicht aus Axiomen ableitet. Die philosophische Bedeutung der Summa 
liegt gerade in der Sauberkeit, mit der sie — in derSpannung von fides und 
ratio lebend — die rationale Undurchdringlichkeit der Dogmen feststellt. 
„Systeme“ sind eine moderne Erfindung; und ich bezweifle, daß man 
korrekterweise von einem System vor Descartes sprechen kann‘. Die 
fragwürdigen Forderungen des Hlg. Thomas lassen sich nicht „folge- 
recht“ aus dem „Primat des Geistes“ herleiten; sie haben ihren Ursprung 
in den Bereichen der prudentia oder politischen Expedienz, der Sitten der 
Zeit, und vor allem des Römischen Rechtes, dessen Renaissance von einem 
bedauerlichen Enthusiasmus begleitet war, geistige Verirrungen als 
Verbrechen im juristischen Sinne zu konstruieren. Aus der Anerkennung 
der geistigen Vollendung als des höchsten menschlichen Gutes (im Chri- 
stentum durch die visio beatifica im Tod) folgt, soweit ich sehen kann, 
' überhaupt nichts für Maßnahmen, die in der zweckrationalen Ordnung 
des Handelns geeignet sein mögen eine soziale Situation zu schaffen und 
zu schützen, die optimal der Verwirklichung dieses Gutes dient. Wenn 
nicht angemessen zwischen Prinzipien und Regeln der Expedienz unter- 


3 D’Entreves, op. cit., pp. XXIf., XXXILf. hi 
4 Eine Monographie über das Wort „System“ als politisches Symbol — vom 
system of government“, wie es im 18. J ahrhundert in allgemeinen Gebrauch kommt, 
> zur „Systemzeit“ Goebbels — ist leider noch ein Desideratum. 
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schieden wird, wenn beide auf derselben Ebene als Bestandteile eines 


„Systems“ von Sätzen behandelt werden, wird sich diese merkwürdige 


totalitäre Intoleranz des Hlg. Thomas ergeben, die jedoch gleichzeitig die 
Integrität der menschlichen Person verteidigt, der „wichtigste Faktor in 
der westlichen Zivilisation“ ist, und sogar als Alliierter im Kampf gegen 
totalitäre Bewegungen auftritt. 

Unzulässig anachronistisch ist ferner D’Entreves Gebrauch des 
Wortes „total“. Der Ausdruck ist im Laufe der zwanziger Jahre in den 
modernen gnostischen Massenbewegungen entstanden. Er bezeichnet 
nicht die unmenschliche Brutalität der Mittel, zu denen Bewegungen 
dieser Art im Kampf um die Macht greifen, sondern den Glauben an die 
Möglichkeit innerweltlicher (nicht transzendenter) menschlicher Voll- 
endung durch politische Aktion von Gruppen, die sich im Besitz eschato- 
logischen Wissens um die Ziele der Geschichte fühlen. Dieser Übergang 
von der christlichen Idee der Vollendung durch Gnade im Tod zur Idee 
menschlicher Selbsterlösung, einer Verklärung menschlicher Natur durch 
geschichtliche Aktion, betrifft nun in der Tat Prinzipien; denn die Idee 
der. Selbsterlösung kann nur vertreten werden, wenn der gesamte Be- 
reich der Transzendenzerlebnisse ignoriert wird. Totalitäre Politik basiert 
auf einer Philosophie der Immanenz, zum Unterschied von der platonisch- 
aristotelischen und christlichen philosophischen Anthropologie, die das 
ordnende Zentrum der Person in den Transzendenzerlebnissen findet. Das 
Wort „total“ auf diese prinzipiell verschiedenen Haltungen ohne Unter- 
schied anzuwenden — wie es heute in der anti-christlichen Propaganda 
der englischen und amerikanischen Liberalen allgemein üblich ist — 
scheint mir theoretisch unzulässig zu sein, denn dieser Gebrauch ver- 
wischt die wesentlichen Unterschiede der Prinzipien und betont die nicht- 
wesentliche Verwandtschaft von Regeln der Expedienz, die unter ver- 
schiedenen historischen Umständen in gleicher Weise dem Schutz einer 
Gesellschaft gegen geistige Auflösung dienen mögen. 

Das anachronistische Vokabular vermindert zwar in bedenklicher Weise 
den theoretischen Wert des Urteils, aber es erfüllt seinen Zweck in ande- 
rer Beziehung. D’Entreves unterscheidet drei Typen von politischen 
Prinzipien: den mittelalterlich totalitären, den modern totalitären, und — 
chronologisch zwischen ihnen liegend — den modernen, von ihm bevor- 
zugten Typus, der durch Freiheit der Wahrheitssuche, Glaubens- und 
Gewissensfreiheit, und die bürgerlichen Freiheiten charakterisiert ist. 
Wenn wir zwischen philosophischer Anthropologie als der Wissenschaft 
von Prinzipien der Ordnung und Regeln der Expedienz unterscheiden, 
dann wird es kaum möglich sein, die Frage nach dem theoretischen Status 
der eben aufgezählten Freiheiten zu vermeiden. Sind diese Freiheiten 
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"wirklich Prinzipien, oder sind sie vielleicht nur Regeln der Expedienz? 
Sollte das zweite der Fall sein, dann müßte die weitere Frage, die gegen- 
über einem Prinzip nicht gestellt werden kann, erhoben werden: ob die 
Freiheitsrechte als Maßnahmen zum Schutz der geistigen Integrität der 
Gesellschaft ihren Zweck erfüllt, oder ob sie versagt haben — vielleicht 
eben so katastrophal versagt haben wie die mittelalterlichen Verfolgun- 
gen. Wenn wir die Unterscheidung jedoch nicht machen, dann können 
die peinlichen Fragen vermieden werden und die Freiheiten können so 
ewig, unabdinglich, fundamental und evident sein wie man es sich nur 
wünschen mag. Der Kult politischer Institutionen als der Inkarnation von 
‚Prinzipien wird durch theoretische Zurückhaltung wesentlich erleichtert. 
Wenn wir nun, unter Verletzung liberaler Anstandsregeln, die indis- 
krete Frage nach dem theoretischen Status der Freiheiten stellen, und im 
besonderen nach dem Status der Gewissensfreiheit, so läßt sich keine ein- 
fache, kurze Antwort finden. Vor allem muß der so einleuchtende Gegen- 
satz aufgelöst werden, den D’Entreves zwischen einer Orthodoxie, 
die „keinen Raum für religiöse Freiheit“ läßt, und den Freiheitsrechten, 
dieser „kostbarsten Eroberung der westlichen Welt“, findet. In dieser 
radikalen Gegenüberstellung von Freiheit und Orthodoxie als den Reprä- 
„sentanten von Gut und Böse erkennen wir eine Variante des Gnostisch- 
"Manichaeischen Dualismus, wie er im englischen politischen Denken 
der Puritanerzeit fest begründet wurde. Im 17. Jahrhundert fand er 
seinen klassischen Ausdruck in der Gegenüberstellung des „Christlichen 
Reiches“ und des „Reiches der Finsternis“, in Hobbes Leviathan; und in 
unserer Generation wurde er in säkularistischer Form erneuert, in 
Collingwood’s New Leviathan, in der Gegenüberstellung von „Zivilisa- 
tion“ und „Barbarei“ als den Prinzipien, die den Geschichtsprozeß beherr- 
schen. Diese dualistische Formel, nun, ist zwar ein adäquater Ausdruck 
für die politische Perspektive eines gnostischen Metaphysikers, aber sie 
kann weder historisch noch philosophisch einer kritischen Analyse stand- 
halten. Die These, daß es unter einem „System der Orthodoxie“ keine 
religiöse Freiheit gebe, muß als falsch abgelehnt werden. Im Mittelalter 
gab es religiöse Freiheit in sehr erheblichem Maße — es sei nur erinnert 
‘an das Spektrum religiöser Persönlichkeiten vom Hlg. Franz zum Hlg. 
Thomas, an die intellektuelle Weite der theologischen Spekulation vom 
Realismus zum Nominalismus, an die Gründung der zahlreichen religto- 
nes innerhalb des Christentums, von Hermiten bis zu Militärorden, und 
an die großen Mystiker wie Eckhart und Cusanus. Aber die Hinweise 
auf einzelnes sollten nicht das allgemeine Argument verdunkeln, daß 
_ auf jeden Fall jemand so frei gewesen sein muß die religiöse Kultur des 
Mittelalters zu schaffen. Die Unsinnigkeit der These im ganzen darf uns 
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jedoch nicht übersehen lassen, daß sie einen Kern von Wahrheit enthält: 
Häretiker sind in der Tat verfolgt worden und eine sehr erhebliche Zahl 
von Varianten religiöser Erfahrung hatte nicht die von ihnen erwünschte 
Freiheit des religiösen Ausdrucks und öffentlicher Wirksamkeit. Dieser 
wahre Kern des Gnostisch-Manichaeischen Dualismus von Orthodoxie 
und Freiheit muß anerkannt, aber er muß gleichzeitig auf die theoretische 
Frage reduziert werden: in welcher Weise hat sich der Bereich religiöser 
Freiheit in der Tat durch die historisch-politisch erfolgreiche Insistenz 
auf der Forderung der Gewissensfreiheit ausgedehnt? Die Frage ist 
umso wichtiger als selbst unter der neuen, liberalen Ordnung es zuge- 
standen ist, daß religiöse Freiheit ihre Grenzen hat. Als Adamatische 
Sektierer von ihrem Gewissen informiert wurden, daß die nackte Wahr- 
heit Gottes am besten symbolisiert würde, wenn man ohne Kleider auf 
der Straße spazieren geht, war selbst ein Roger Williams gezwungen die 
nackten Symbole der Wahrheit ins Gefängnis zu sperren. 

Freiheit des Gewissens im politischen Sinne ist das Recht eines Men- 
schen, frei von staatlicher Prävention, Intervention oder nachfolgender 
Sanktion, gemäß seinem Gewissen zu handeln. Das Gewissen selbst kann 
definiert werden als der Akt, oder die Akte, in denen wir unser Ver- 
halten im Lichte unseres rationalen moralischen Wissens, billigend oder 
mißbilligend, beurteilen. Gewissen in diesem Sinne ist nicht unfehlbar. 
Es kann irren, weil wir das tatsächliche Detail des Falles, der unser 
Handeln oder Nicht-Handeln erfordert, nur unzureichend kennen; oder 
weil ein komplizierter Pflichtenkonflikt die richtige Lösung innerhalb 
der Zeit, die zur Verfügung steht, unmöglich macht; oder weil unser all- 
gemeiner Unwissensstand, unser Mangel an intellektueller Disziplin und 
Phantasie, unsere moralische Stumpfheit oder geistige Perversion falsche 
Urteile induziert. Die Struktur dieses Problems erfährt eine gewisse Klä- 
rung durch Carrit’s Unterscheidung von drei Ansichten betreffend den 
Grund sittlicher Verpflichtungen (obligations). Er unterscheidet die ob- 
jektive, die subjektive, und die putative Ansicht. „Es ist eine grundsätz- 
liche Frage, ob unsere Verpflichtungen (obligations), und in weiterer 
Folge unsere Pflichten (duties), sich von unserer tatsächlichen Situation 
herleiten (darin eingeschlossen unsere Fähigkeit sie zu beeinflussen, so- 
wie die unmittelbaren Folgen unseres Handelns), oder von unseren An- 
nahmen (beliefs) betreffend diese Situation, oder von unserer moralischen 
Einschätzung dessen, was die angenommene Situation fordert.“ ® Wir 
kennen niemals unsere objektive Pflicht, weil unsere tatsächliche Situa- | 
tion uns nie vollkommen bekannt ist; wir kennen manchmal unsere sub- 
jektive Verpflichtung, weil die eine oder andere der Verpflichtungen, aus 


| 
| 


5 Carrit p. 14. 
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denen wir unsere Pflicht auszulesen haben, einfach genug sein mag, um 
- mit Sicherheit die in der angenommenen Situation als sittliche geforderte 
Handlung erkennen zu lassen; und wir kennen immer unsere putative 
- Pflicht, weil wir immer moralisch einschätzen können (wenn auch mit 
den Möglichkeiten moralischen Irrtums), was die als tatsächlich ange- 
nommene Situation erfordert ®. Die Erfüllung der putativen Pflicht ist 
Handlung gemäß dem Gewissen. 

An diesem Punkt beginnen die Schwierigkeiten. Um sittlich zu sein, 
muß eine Handlung dem Urteil des Gewissens genügen; ein Wille, der 
vom Gewissen abweicht, ist unsittlich. Selbst wenn sein Gewissen irrt, 
muß der Mensch ihm folgen. Was folgt daraus? Bedeutet Gewissensfrei- 
heit im politischen Sinne, daß jeder Mensch frei seinem Gewissen folgen 
darf, auch wenn es ihm rät eine Revolution von „Fifth Monarchy men“, 
oder von Nationalsozialisten, oder von Kommunisten zu organisieren? 
Wenn die Frage verneint wird, dann ist der Fall politischer Gewissens- 
verfolgung gegeben. Und da die westliche Staatspraxis in der Tat Nein 
gesagt hat, ist in der Tat die Glaubens- und Gewissensfreiheit niemals als 
ein „Prinzip“ der mittelalterlichen Verfolgung entgegengestellt worden. 
Der Unterschied zwischen „Verfolgung“ und „Freiheit“ ist ein Unter- 
schied des Grades; manche Gewissen, die im Mittelalter verfolgt worden 
wären, sind im modernen Nationalstaat frei — aber keineswegs alle. 

Die Oxforder politischen Philosophen gehen dieser Problematik nicht 
geradezu absichtlich aus dem Wege, aber man kann nicht sagen, daß sie 
sich mit Enthusiasmus um ihre Klärung bemühen. Als typisch mag 
Gough’s Einleitung zu Locke’s Letter Concerning Toleration im 
Blackwell Text angesehen werden. Es entgeht Gough nicht, daß eine 
Toleranz, von der Mohammedaner, Katholiken, Antiomier, revolutionäre 
Chiliasten, und Atheisten ausgenommen sind, ein bißchen merkwürdig 
ist; und es entgeht ihm auch nicht, daß Locke’s Toleranz sich nicht auf 
ein Prinzip gründet’, sondern daß seine Ansichten die eines Latitudi- 
nariers waren, der sich stark von den Holländischen Arminianern hatte 
beeinflussen lassen. Aber wenn die Klärung bis zu diesem Punkt vorge- 
trieben ist, bleibt die Analyse stecken. Und ebenso bleibt sie stecken, nach- 
dem Gough sehr sorgfältig nachgewiesen hat, daß Locke’s Prinzip 
des government by consent auch eine etwas sonderbare Sache ist, da 
consent mit der Tatsache des Wohnsitzes im Lande gegeben ist. Der 
Leser wird sich fragen, was Locke denn eigentlich entwickelt hat, wenn 
nicht die „Prinzipien“, denen er seinen Ruhm verdankt? Wäre es mög- 


6 Op. ecit., p. 26. ER " 
7 Sehr im Gegensatz etwa zu Bodins Toleranz, die sich auf die im Heptaplomeres 


entwickelten Prinzipien gründet. 
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lich, daß sich hinter den Formeln von Freiheit und Toleranz die Ortho- 
doxie eines liberalen, halb-säkularisierten protestantischen Kirchenstaates 
verbirgt? 
Schweigen und Zurückhaltung sind manchmal ebenso aufschlußreich 
- wie positive Behauptungen. Das diskrete Schweigen, das sich in den 
Werken der Oxforder jedesmal verbreitet, wenn eine Problematik dieser 
Art berührt wird, ist vernehmlich hörbar; und es schreit nach einer Er- 
klärung. Denn es gehört zum Glanz der englischen politischen Philoso- 
phie, daß sie durch Hobbes die Frage des Gewissens und seiner Unter- 
drückung unerbittlich gestellt hat. Unter dem Eindruck der Puritanischen 
Revolution hat Hobbes, einer der größten Psychologen aller Zeiten, die 
Regel aufgestellt, daß Menschen, die zum Bürgerkrieg schreiten, um die 
Überzeugung ihres Gewissens in Glaubenssachen anderen aufzuzwingen, 
nicht vom Geist bewegt werden, sondern sich der superbia, im Augustini- 
schen Sinne, bis zum Wahnsinn schuldig machen. Hobbes hat die Leiden- 
schaft der Selbstbehauptung, des amor sui, als die formende Kraft des 
puritanischen Gewissens diagnostiziert; und er hat verstanden, daß seine 
Diktate nicht ein Ausdruck des Geistes Christi, sondern der libido domi- 
nandi, des Willens zur Macht, sind. Diese, unseres Erachtens richtige 
Diagnose, sprengt die Problematik des Gewissens wie sie in der liberalen 
Konvention behandelt wird; denn hinter dem Gewissen wird nun die 
geistige Person des Menschen sichtbar, der es hat. Ein Gewissen, das gut 
ist im moralischen Sinn, kann nichtsdestoweniger abgründig böse im 
geistigen Sinne sein, wie schon der Vorgänger Hobbes’ in dieser Frage, 
Richard Hooker, in seinem Puritanerporträt gezeigt hatte °. Hobbes war 
gewiß selbst nicht frei von Irrtum, wenn er annahm, daß es eine echte 
geistige Ordnung der Seele durch amor Dei überhaupt nicht gebe, und 
daß darum jedes Gewissen, wenn es in Konflikt mit der Staatsordnung 
gerät, dadurch als böse erwiesen ist. Aber in seiner Einschätzung der 
politischen Bewegungen seiner Zeit war er empirisch so scharfsichtig 
wie er nur sein konnte ohne den Begriffsapparat, der uns heute zur 
Klassifikation von Phänomenen dieser Art zur Verfügung steht. Er 
konnte nicht die Puritaner als Gnostiker von der Art klassifizieren, die im 
Mittelalter als Häretiker unterdrückt wurden, aber er konnte sehen, daß 
Sektierer, die „Beamte Christi“, aus ihrer Mitte gewählt, an die Stelle 
der „christlichen Magistrate“ Englands setzen, und alle Engländer, die 
nicht Sektenmitglieder waren, ihrer politischen Rechte berauben wollten, 
nicht von Gottesliebe im christlichen Sinn erfüllt waren. Und da es ihm 
versagt war an Heilung durch den Geist zu glauben, konstruierte er den 


8 Über Hooker und seine Analyse des Puritanismus siehe meine New Science of 
Politics. 
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f Leviathan, der als König thronen wird über den Stolzen (Hiob 41:26); 
wenn die libido dominandi des puritanischen Gewissens nicht durch Got- 
tesliebe geheilt werden konnte, dann mußte sie durch Todesfurcht ge- 

“ brochen werden. Dem zerstörerischen Enthusiasmus eines gottverlassenen 

Gewissens begegnete er durch die Erfindung einer unerbittlich sanktio- 

nierten theologia civilis im Varronischen Sinne ®. Die Problematik des 

Gewissens hat, wie wir sehen, eine großartige englische Tradition der 
Untersuchung; hier ist die Grundlage, auf der eine Untersuchung der 
Gewissensfreiheit, und ihrer Gefährdung durch die gnostischen politi- 
schen Bewegungen unserer Zeit, aufbauen könnte. Und trotzdem diese 
merkwürdige Zurückhaltung. 

Die Erklärung ist meines Erachtens in der englischen Spannung zwi- 
schen politischer Theologie und Philosophie zu suchen. Die Praxis der 
englischen Politik hat im Prinzip das Hobbesische Rezept einer theologia 
civilis angenommen. Um Mißverständnissen vorzubeugen sei ausdrück- 
lich vermerkt, daß die Entwicklung auch nicht entfernt den Weg der 
engstirnigen Brutalität des Leviathan ging. Die Unterdrückungsmaß- 
nahmen gegen Puritaner im Gefolge der Revolution waren weit weniger 
radikal als die von Hobbes angeregten — wenn auch einige recht bitter 
“ waren und von den Liberalen unserer Zeit als totalitär bezeichnet werden 
müßten. Und der tatsächliche Spielraum der Freiheit dehnte sich schnell 
sehr viel weiter aus als die Preßfreiheit die Milton in seinem Areopagitica, 
oder als die Gewissensfreiheit die Locke in seinem Letter Concerning 
Toleration gefordert hatte — sehr viel weiter als Milton oder Locke sich’s 
gewünscht hätten. Nichtsdestoweniger, der neue englische Nationalstaat, 
der aus der Revolution hervorging, gründete sich auf eine theologia 
civilis; und das ist die Wurzel unseres Problems. Die institutionelle Sym- 
bolik der englischen Politie wurde als das Idiom des politischen Gesprächs 
akzeptiert. Und infolgedessen ist die politische Debatte im England unse- 
rer Tage nur in bescheidenem Ausmaß theoretische Diskussion, und weit 
überwiegend eine, sich sehr vorsichtig bewegende, Anpassung der politi- 
schen Theologie an die beunruhigenden Ereignisse unserer Zeit. Da die 
Geschichte jedoch anscheinend nicht die Absicht hat, auf den Pfaden der 
englischen politischen Theologie zu wandeln, sind ihre Anhänger in 
einer schwierigen Situation. Da sie nicht willens sind, das politische Theo- 
logisieren aufzugeben und den Sprung in die Philosophie zu tun, müssen 
sie sich mit großer Umsicht bewegen, wenn das Dogmengebäude nicht 
einstürzen soll. Wenn die dogmatischen Symbole des Glaubens — wie 


» Dieser Punkt ist von Oakeshott in seiner Einleitung zu Hobbes Leviathan, 
im Blackwell Text, betont worden, p. LXII — wenn für den Augenblick ein Cam- 
bridger Denker in den Oxforder Kreis zugelassen seı. 
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Lose Toleranz und Gewissensfreiheit, oder J. St. Mill’s Verbesserung 
(improvement, progress) — der kritischen Prüfung ausgesetzt werden, 
müssen sie zerfallen 1". Niemand wird diesen Schritt leichten Herzens 
tun. Das historische Schicksal hat England eine Atempause zwischen den 
gnostischen Bewegungen des 17. und des 20. Jahrhunderts gewährt. Eine 
großartige politische Kultur ist gewachsen; ihre Dauer verleiht ihren 
Symbolen die Schein-Ewigkeit von Prinzipien; und die Treue, die mit ihr 
gewachsen ist, bewegt zur Apologie, nicht zur auflösenden Kritik 11. Der 
Weg von der englischen politischen Theologie zur Philosophie muß ge- 
gangen werden; aber das verhaltende Schweigen beweist, daß der Weg 
nicht leicht ist. 


III 


Die Spannung zwischen politischer Theologie und Philosophie ist 
überall in den Werken der Oxforder politischen Denker zu bemerken, 
aber nur in seltenen Fällen wird sie thematisch. Auf den folgenden Seiten 
sollen die zwei größeren Versuche, sich mit dem Problem auseinander- 
zusetzen, dargestellt werden. 

Ich beginne mit Lord Lindsay’s verhältnismäßig einfacher Behand- 
lung des Problems in seinem Werk über T’'he Modern Democratic State '*. 
Lindsay will die englische ztkeologta civılis darstellen — und es ist in der 
Tat eine der besten Darstellungen geworden, die je geschrieben worden 
sind —; aber er will nicht in der Rolle eines politischen Theologen er- 
scheinen und bemüht sich daher „politische Theorie“ so zu definieren, 
daß sie sinngleich mit Theologie wird. Da dieser Versuch ihn zu Refle- 
xionen über die Funktion (oder vielmehr Nicht-Funktion) einer Philo- 


10 Siehe die ausgezeichnete Seite über J. St. Mills politische Theologie, und im 
besonderen über die Unzulänglichkeit seines Pelagianismus angesichts der modernen 
Massenbewegungen, in M. McCallums Einleitung zum Essay on Liberty, im Black- 
well Text, p. XIX. Goughs durchdringende Analyse der Lockeschen Symbole wurde 
schon erwähnt. : 

1 Siehe z. B. die Stelle über die beste Staatsform in Caritt, op. cit., p. 149: „In 
our time and country, the most interesting form of the question is how to justify 
our conviction that democracy is the kind of constitution most likely to take this 
good form, and therefore to have the strongest claim to our loyalty, though a majo- 
rity may be as unjust and is often less clever and efficient than other rulers.“ Stellen 
dieser Art verdienen besondere Beachtung wegen der einem Nicht-Engländer fast 
unverständlichen Fähigkeit des Autors, sich völlig gegen die totalitäre Krise der 
westlichen Welt abzukapseln. Niemand der Caritt liest würde glauben, daß es im 
19. Jahrhundert Denker wie Tocqueville, Burckhardt und Nietzsche gegeben hat, 
ganz zu schweigen von der neueren Literatur, die für Carritt offenbar nicht existiert. 

!? Zitate und Seitenangaben nach der amerikanischen Ausgabe, mit einem Vor- 
wort von W. Y. Elliott, New York und London 1947. 
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sophie der Politik führt, ist seine Untersuchung von allgemeinem Inter- 
esse für die Schicksale der Philosophie in unserer Zeit. 

Er beginnt mit einer souveränen Entscheidung: der Theoretiker hat 
die Aufgabe, die historischen Typen des Staates zu untersuchen, wie z.B. 
den modernen demokratischen, oder den griechischen, oder den mittel- 
alterlichen Staat. Zum Unterschied von einer bloßen Beschreibung der In- 
stitutionen befaßt die Theorie sich mit den „operative ideals“, den sozıal- 
wirksamen Überzeugungen der Bürger, kraft deren der Staat existiert. 
Lindsay versteht, daß die Überzeugung, einen Sinn des menschlichen 
Lebens zu verwirklichen, eine wesentliche Komponente im Bau einer 
‘ politischen Gesellschaft ist. Er weiß, daß das, was er unter dem Namen 
„Theorie“ betreibt, im wesentlichen eine Geisteswissenschaft der Politik 
ist; und er verwendet das deutsche Wort „Geisteswissenschaft“ in diesem 
Zusammenhang. Das Programm klingt einwandfrei; aber der unge- 
wöhnliche Gebrauch des Wortes „Theorie“ läßt uns vermuten, daß nicht 
alles in bester theoretischer Ordnung ist. Denn wenn wir die „operative 
ideals“ einer Gesellschaft darstellen, ihren Inhalt beschreiben, die Situa- 
tionen analysieren, aus denen sie erwachsen sind und in denen sie ange- 
wendet werden, treiben wir Geschichte — die Geschichte von Idealen, 
Überzeugungen, oder Dogmen; und wenn wir die sinnhaften Beziehun- 
gen dieser Ideale erforschen, sie auf ihre Konsistenz prüfen, und vielleicht 
versuchen Axiome zu extrapolieren aus denen sie sich ableiten lassen, 
dann treiben wir Dogmatik. Nur unter der Annahme, daß die operative 
ideals eine kritische Theorie des Menschen in politischer Existenz ent- 
halten — wenn auch vielleicht nur implizit und fragmentarisch — könnte 
die dogmatische Exposition in Theorie übergehen. Leider hat Lindsay 
über die kritische Frage, was Wahrheit der Theorie zum Unterschied von 
Wahrheit der Ideale sei, so gut wie nichts zu sagen. Sicher ist nur, daß er 
Geschichte und Dogmatik treibt. Wir bewegen uns wieder im Bereich der 
Zurückhaltung und des Schweigens "2 

Da eine direkte Formulierung fehlt, müssen die Absichten Lindsays 
aus seiner Haltung zur klassischen Philosophie der Politik erschlossen 
werden. Ein Satz genügt ihm, um mit ihr fertig zu werden: Plato und 
Aristoteles haben „Idealstaaten“ geschaffen; und diese ideal states ent- 
halten keine rationale Wahrheit, da sie ebenso historisch bedingt sind wie 
die operative ideals. Zu diesem Argument wäre zu sagen, daß es vielleicht 


18 Die einzige Stelle, an der die Wahrheitsfrage thematisch wird, findet sich 
op. cit., P- 45. Lindsay gibt zu, daß der „absolute Wert“ der Ideale immerhin auch 
einige Aufmerksamkeit verdiene, setzt aber sofort hinzu, daß „die primäre Aufgabe 
des politischen Theoretikers“ das Verstehen der tatsächlich wirksamen „operatwe 
- ideals“ sei. „Political theory, then, is concerned with facts.“ 
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ein Maß von Gültigkeit hätte, wenn die liberale Deutung der beiden Phi- | 
losophen als „Konstitutionalisten“ und „Idealisten” haltbar wäre. Aber, 
diese Deutung, die in England und Amerika ein fester Bestandteil der 


liberalen Konstruktion — um nicht zu sagen Klitterung — der Ideen- 
geschichte ist, hält den elementarsten kritischen Überlegungen nicht 
stand. Plato und Aristoteles ergingen sich nicht in der Schöpfung von 
„Idealstaaten“ (im Griechischen gibt es nicht einmal ein Äquivalent für 
das Wort „ideal“), sondern bemühten sich um den Entwurf von imagi- 
nativen Paradigmen, von Modellen der besten Polis. Die Frage, welche 


Polis die „beste“ sei, hat nichts mit „Idealen“ zu tun, sondern wird ent- 


schieden durch die pragmatische Eignung des Modells, den Sozialraum 
für das „beste“ oder „glücklichste Leben“ zu bilden. Und die Kriterien 
des besten oder glücklichsten Lebens ihrerseits werden durch die Wissen- 
schaft der philosophischen Anthropologie festgestellt. Gemäß den ver- 
schiedenen Formulierungen ist das beste das Leben, das zur Entfaltung 
der dianoetischen Tugenden, zur Existenz als Philosoph, zum bios theo- 
retikos, oder zur Entwicklung des noetischen Selbst führt. Die Modelle 
sind auf eine Theorie der menschlichen Natur begründet, die den An- 
spruch erhebt Wissenschaft zu sein. Gewiß wird heute niemand die Er- 
gebnisse der Platonisch-Aristotelischen Analyse der menschlichen Natur 


vorbehaltlos annehmen; denn im Fall solcher Annahme müßte er die \ 


Fortschritte der philosophischen Anthropologie ignorieren, die wir der 
Patristik und Scholastik verdanken, ebenso wie die neueren Werke von 
Bergson, Gilson, Jaspers, Lubac oder Balthasar; und was die klassischen 
Modelle betrifft, so wird ihre pragmatische Bedeutung dadurch beein- 
trächtigt sein, daß in unserer geschichtlichen Situation kaum die Gelegen- 
heit zur Gründung von Poleis griechischen Stils gegeben ist. Diese Vor- 
behalte berühren jedoch nicht das Platonisch-Aristotelische Prinzip, daß 
eine Philosophie der Politik sich auf eine Theorie der menschlichen Natur 
gründen muß, und daß philosophische Anthropologie eine Wissenschaft 
ist — nicht eine Gelegenheit für idealistisches Geschwafel. Die liberale 
Interpretation nimmt mit souveräner Mißachtung den expliziten Inhalt 
des Platonisch-Aristotelischen Werkes nicht zur Kenntnis; und wir schlie- 
ßen daher, daß die liberale Deutung nicht zur Erledigung dieser Probleme 
der philosophia perennis verwendet werden kann. Wenn noch irgend- 
welche Zweifel über die Absicht Lindsays bestehen sollten, so werden sie 
zerstreut, wenn er Aristoteles’ Begriff des „guten Lebens“ als eines der 
Ideale klassifiziert, die mit der Zeit ihren Inhalt verändern. Diese Klassi- 
fikation emaskuliert den Begriff, insoferne als sie ihm die theoretische 
Basis abstreitet. Das ist ein radikaler Angriff auf Philosophie als die Wis- 
senschaft von der Seelen- und Gesellschaftsordnung. Es kann daher als 
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Lindsays Absicht formuliert werden, die klassische Spannung, in der der 
Philosoph seine Autorität der theologia civilis, unter, der er lebt entgegen- 
stellt, zu beseitigen. Er wollte Theologe sein; und um seine Rolle mit 
gutem Gewissen spielen zu können, mußte er die unbequeme Autorität 
des Philosophen vernichten — ein Verfahren, das ein weiteres, bedeut- 
sames Licht auf die Probleme von Freiheit und Gewissen wirft. 

Man kann jedoch nicht die kritischen Standards zerstören, ohne daß 
sich böse Folgen einstellen. Wenn der Theologe über den Philosophen 
siegt, dann wird der Historiker sich in Schwierigkeiten finden, denn es 
fehlen ihm nun die Begriffe, mit deren Hilfe er die operative ıdeals ver- 
stehen kann. Es fehlt ihm die kritische Distanz zum Gegenstand; und er 
muß im Strom der Geschichte schwimmen. Das Werk wird dadurch nicht 
völlig wertlos; denn, schwimmend im Strom, kann der Historiker immer 
noch seinen Lauf erkennen, geschichtliche Stoffe ansammeln, und Be- 
deutungslinien erkennen, die in den Stoffen selbst angelegt sind. Und es 
ist Lindsay in der Tat gelungen, die Entwicklung der englischen demo- 
kratischen Idee aus dem puritanischen Gemeinschaftsleben überzeugend 
nachzuweisen. Das, in diesem Sinne gelungene, „Verstehen“ erhebt sich 
jedoch nicht bis zu theoretischer Durchdringung des Stoffes. Um die 
Schwere des Defekts zu zeigen, werde ich zuerst Lindsays These kurz zu- 
sammenfassen; und dann die fehlenden theoretischen Erwägungen hin- 
zufügen. Die These ist kurz die folgende: 


Demokratie ist säkularisierte Independenz. „Moderne demokratische Theorie“ 
hat ihren Ursprung in den Gemeinschaften der Auserwählten (der elect im Cal- 
vinistischen Sinne), in denen demokratische Gleichheit herrscht, weil der Besitz 
des „Rufes“ (call) alle anderen Qualitäten an Bedeutung überragt. Diese „Ge- 
meinschaften der Gnade und Inspiration“ sind in ihrem Wesen Kirchen. Aber 
die Puritaner der Linken übertrugen die Verfahren, die sich in diesen Gemein- 
schaften entwickelten, „analogisch“ auf die Staatsgeschäfte. Um einen theokrati- 
schen Kirchenstaat dieser Art über die Grenzen einer Sekte hinaus zu erweitern 
bis er die Nation umfaßt, muß die Idee der „Auserwähltheit“ säkularisiert wer- 
den, so daß für politische Zwecke jeder Bürger als „auserwählt“ gelten kann. Die 
nationale Gesellschaft rückt an die Stelle der Gemeinde der Auserwählten; und 
der „Staat“ bekommt den Charakter eines „Instrumentes“ für die Zwecke der 
„Gesellschaft“, in derselben Art in der vormals die temporale Gewalt für die 
weltliche Ordnung einer Gemeinschaft der Christen zu sorgen hatte. Diese end- 
gültige Transformation fand ihren Ausdruck im Werk Lockes. 


Lindsay, der theologische Historiker, gibt eine mitfühlende, hagiogra- _ 
phische Darstellung dieser Ursprünge der Demokratie. Ein philosophi- 
scher Historiker würde die „Tatsachen“ im Sinne Lindsays akzeptieren, 
_ aber er würde ihre Bedeutung durchsichtig machen, indem er sie auf eine 
Theorie der menschlichen Natur bezieht. Eine Kirche der „Auserwähl- 
ten“, würde er sagen, ist eine Gemeinschaft von Personen, die sich eine 
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Kenntnis ihres Gnadenstandes zuerkennen, die Gott vorbehalten ist. Sie 
sind dem Laster der superbia verfallen und haben sich anmaßend von der 
Gemeinschaft der Sünder abgetrennt. Wenn sie ihre ekklesiastischen Ver- 
fahren auf Staatsgeschäfte übertragen, und im besonderen wenn sie zu 
revolutionärer Aktion mit chiliastischen Zielen schreiten, dann haben sie 
eine Funktion usurpiert, die Offenbarung Johannis, Kap. 20, mit besserer 
kritischer Kenntnis von menschlichen Grenzen, einem Engel des Herrn 
vorbehalten hat. Wenn sie schließlich ihre Idee säkularisieren und die 
ganze Nation, unter dem Namen „Gesellschaft“, zur Auserwähltheit pro- 
movieren, sind das ursprüngliche Sektierertum und der Separatismus Be- 
standteile der nationalen theologia civilis, und damit zu formenden Kräf- 
ten im Nationalcharakter geworden. Sie sind den breiten, mit guten Vor- 
sätzen gepflasterten Weg, vom Christentum zu innerweltlicher Selbst- 
erlösung auf nationaler Basis gegangen. 

Der politische Theologe wird sich zufrieden die Hände reiben und von 
der Höhe seiner nationalen Auserwähltheit auf die „Verdammten“ und 
„Barbaren“ heruntersehen. Aber der Philosoph und Christ, der unten 
steht, wird diese Entwicklung nur mit Bedauern und Schrecken sehen. 
Er wird bemerken, daß dies die Prinzipien der Immanenz sind, nur zu 
wohl bekannt von den totalitären Bewegungen, die „das Instrument des 
Staats“ benützen, um die Gesellschaft des Millenniums zu schaffen. Ein 
Philosoph würde es vorziehen, sein Plaidoyer für Demokratie (oder auch 
gegen sie, wenn die historische Situation es erfordern sollte) mit Argu- 
menten zu führen, die dem politischen Commonsense des Aristoteles näher 
stehen. 


IV 


Philosophie gehört wesentlich zum geistigen Bau der westlichen Zivi- 
lisation; sie ist eine Figur in der intellektuellen Landschaft, die nicht 
ignoriert werden kann. Politisch-theologisches Exzedieren ist kaum mög- 
lich (es sei denn auf einer sehr primitiven Stufe), ohne Mauern und 
Hecken zu ziehen, die den Garten der Auserwählten gegen die Zudring- 
lichkeit der lästigen Person schützen. Es ist daher nicht zu verwundern, 
daß Schutzwerke dieser Art nicht nur in Lindsays Werk aufgerichtet wer- 
den. Von den verschiedenen Konstruktionen, die diesem Zweck dienen, 
verdient Collingwoods unsere besondere Aufmerksamkeit wegen der Bril- 
lianz ihrer Ausführung und wegen ihres hohen Grades von Bewußtheit. 

Es wurde schon angedeutet, daß Collingwoods New Leviathan eine be- 
wußte Erneuerung des Gnostisch-Manichaeischen Dualismus ist. Der 
Autor stellt sich ohne Bedenken in die Tradition des Sektierertums. Die 
gnostischen Äonen von Licht und Finsternis, von Wahrheit und Lüge 
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wurden von den Sektierern des Mittelalters in Symbole geschichtlicher 
Immanenz umgewandelt; und in dieser gewandelten Form sind sie in der 
Neuzeit (die wohl besser das Gnostische Zeitalter genannt würde) zu 
beherrschenden Formen des politischen Denkens geworden: in den Va- 
rianten des Nationalismus, im Progressivismus, in den totalitären Bewe- 
gungen, sowie in den zivilisatorischen Glaubensrichtungen des Europäis- 
mus, Amerikanismus, des allgemeinen Okzidentalismus, und des mehr 
eingeschränkten Westlertums der atlantischen Nationalstaaten. Der 
Glaube Collingwoods ist ein Zivilisationsglaube, von der eingeschränkt- 
westlichen Art, mit einem starken Kern von englischem Nationalismus. 
Ich fasse wieder zuerst kurz die These Collingwoods zusammen: 


Zivilisation im geschichtlichen Sinn bedeutet für Collingwood die Schöpfung 
einer „Welt“, d. h. eines geographischen Areals, bewohnt von Menschen, die einen 
Lebensstil gemeinsam haben. Eine solche „Welt“ wurde in der Römerzeit ge- 
schaffen, hat kontinuierlich bis zur Gegenwart existiert, und kulminiert im „mo- 
dernen Europa“ oder, synonym damit, in der „Christenheit“. Im Gegensatz zur 
Geschichte dieser zivilisatorischen „Welt“ erscheinen als „Barbarismen“ im ge- 
schichtlichen Sinn alle Völker und Bewegungen, die die Zivilisation in ihrer Exi- 
stenz und Kontinuität bedrohen. Collingwood behandelt, in erheblichem Detail, 
als Barbarismen dieser Art die Sarazenen, die Albigenser, die Türken, und die 
Deutschen. Die zivilisierten Völker, die „unshakable on top of the world“ sitzen, 
sind gerechtfertigt Präventivkriege zu organisieren, um die Bedrohung von ihrer 
Zivilisation abzuwenden. Solche Kriege müssen nicht durch die Not der Selbst- 
erhaltung motiviert werden, sondern dürfen auch „um der Welt im allgemeinen 
willen“ geführt werden, denn „es gibt Staatswesen, wenn man sie so nennen darf, 
die in ihrer parasitischen Imbezillität für die Welt so nutzlos sind und so gefähr- 
lich für ihre intelligenteren Nachbarn, daß sie besser zerstört würden“. Dieser 
Rat gilt besonders für die deutsche „Yahoo Herde“. Der Rest der Menschheit, da 
er weder zur „Welt“ gehört, noch zu den bedrohlichen „Barbarismen“, wird 
nicht erwähnt 1. 


Im äonischen Kampf zwischen den zivilisatorischen Mächten des Lich- 
tes und den barbarischen Mächten der Finsternis spricht sich die gno- 
stische Religiosität Collingwoods aus. Um das resultierende, ziemlich 
phantastische Geschichtsbild gegen naheliegende Kritik zu schützen, er- 
findet er das Prinzip des Limited Objektive 15. Das Prinzip besagt, daß 


14 Ich habe die Stellen über den Präventivkrieg in die Zusammenfassung einge- 
schlossen, weil sie eine Komponente in Collingwoods Denken repräsentieren, die 
weiter zurückreicht als Hobbes. Präventivkriege gegen zivilisatorisch minderwertige 
Völker wurden in der Geschichte des englischen politischen Denkens zum ersten 
Mal von Thomas in seiner Utopia gefordert und gerechtfertigt. Im Kontext der 
Utopia wird der Ursprung der Forderung in der humanistischen Hybris deutlicher 
als im Werk Collingwoods. 

15 Ich gehe nicht auf die theoretischen Probleme von Collingwoods Geschichts- 
philosophie ein, da sie kürzlich von Strauß einer sorgfältigen Analyse unterzogen 
wurden. Siehe Leo Strauß, On Collingwoods Philosophy of History (The Review 
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eine Wissenschaft Sich auf den Gegenstand zu beschränken habe, den sie | 


tatsächlich erforschen kann, und ihre Zeit nicht auf Probleme verschwen- 
den solle, die methodischer Untersuchung widerstehen. Die klassische 
Physik beschränkte „ihre Erklärungsversuche auf Fakten, die mathe- 
matische Behandlung zuließen“, und kümmerte sich nicht um die Se- 
kundärqualitäten. In ähnlicher Weise beschränkte sich.klassische Politik, 
wie sie durch Hobbes, Locke, Spinoza und Rousseau repräsentiert wird, 
auf eine Untersuchung der Gesellschaft, „d.h. auf den Teil des politischen 
Lebens, der aus Vereinbarungen geistig erwachsener Personen zum Zweck 
gemeinsamer Aktion besteht“. Ein Staatswesen besteht aus seinem gesell- 
schaftlichen Teil (social part), d. h. dem Areal des freien Willens, der 
gemeinsamen Aktion, des vertragsmäßigen Übereinkommens, und einem 
nicht-gesellschaftlichen Teil (non-social part), der bisher der analyti- 
schen Durchdringung der Wissenschaft widerstanden hat. Dieser nicht- 
gesellschaftliche Teil ist „der Naturzustand, die natürliche Lage (condi- 
tion) der Menschheit“. Die klassische Politik kann über diese Natur nicht 
mehr sagen, als daß „sie jenes Element im politischen Leben ist, das nicht 
Gesellschaft ist“. Zivilisation im theoretischen Sinne kann daher definiert 
werden als der Prozeß der Annäherung an den Zustand der Zivilität, d.h. 
eines Maximums von Gesellschaft und eines Minimums von Natur im 
Staatswesen; und klassische Politik ist daher die politische Wissenschaft, 
die vom zivilisatorisch relevanten Teil der Politik handelt. 

Mit dem Prinzip des limited objective in der Hand, kann Collingwood 
die Philosophie beseitigen. Das Objekt der Wissenschaft, ist sein Argu- 
ment, muß vom Wissenschaftsbereich her definiert werden. Wir können 
nicht Physik im Idiom der Natur, oder politische Wissenschaft im Idiom 
der Politik definieren; wir müssen Natur oder Politik als das definieren, 
wovon die Physik oder die politische Wissenschaft handelt. Die einzige 
politische Wissenschaft, die wir besitzen, ist die klassische Politik von 
Hobbes bis Rousseau. Die Alten können vernachlässigt werden, weil die 
klassische Politik absorbiert hat, was an ihrem Werk wertvoll war. Und 
keine spätere politische Wissenschaft, die tiefer in den Bereich der „Na- 
tur“ eingedrungen wäre, ist an die Stelle der klassischen Politik getreten. 
Die Gnostisch-Manichaeische Geschichtsvision hat ihre theoretische Basis 
gefunden, insofern als die klassische Politik das einzige legitime Instru- 
ment zur Deutung von Geschichte und Politik ist. 

Kritische Bemerkungen zu dieser Konstruktion sind etwas peinlich, da 
sie auf recht elementare Dinge hinweisen müssen. Der Leser wird keine 
pedantische Aufzählung von Einzelheiten brauchen, um zu erinnern, daß 


of Metaphysics, Vol. V, No. 4, Juni 1952). Ich stimme in allen wesentlichen Punkten 
mit Professor Strauß Analyse überein. 
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die Platonisch-Aristotelische Philosophie der Politik einiges enthält, das 
in der „klassischen Politik“ nicht zu finden ist; und, daß der Überschuß 
die Hauptsache ist. Ferner gibt es heute eine politische Wissenschaft, 
deren Existenz Collingwood offenbar entgangen ist; es dürfte genügen, 
Pareto und Max Weber zu nennen, und an Bergsons Deux Sources zu er- 
innern. Die Idee der „klassischen Politik“ als der „einzigen“ politischen 
Wissenschaft bricht damit zusammen. Was übrig bleibt ist der Mißbrauch 
philosophischer Technik als Stütze einer klapperigen historischen und po- 
litischen Theologie. Es handelt sich um einen klaren, und ziemlich schä- 
bigen, Fall der Erniedrigung der Philosophie zur ancılla theologiae. Die 
Missetat darf jedoch nicht in ihrer ganzen Schwere Collingwood zur Last 
gelegt werden. Er hat nichts anderes getan als was so viele heute tun, 
wenn sie den einen oder anderen gnostischen Dualismus mit theoreti- 
schen Argumenten stützen; der vorliegende Fall ist nur interessanter als 
mancher andere, weil Collingwood ein brillianter Kopf und hervorragen- 
der Prosaist war. Und mit diesen Überlegungen kommen wir wieder zu- 
rück auf unsere Fragen betreffend das Gewissen: Ist Ignoranz die Ur- 
sache, daß wir gewisse Überzeugungen mit gutem Gewissen vertreten, 
oder ist der Wille gewisse Überzeugungen festzuhalten die Ursache unse- 
_ rer Ignoranz gegenüber störenden Tatsachen? Und wenn das zweite der 
" Fall sein sollte: heiligt der Zweck der Überzeugung das Mittel der 
Ignoranz? Gibt es nicht eine Wahrheit, höher als ein zivilisatorischer 
Sektiererglaube, die das Gewissen des Philosophen bindet? Ist er berech- 
tigt Überzeugungen betreffend den Sinn der Geschichte zu haben, obwohl 
er ganz genau weiß (oder wissen sollte), daß der Sinn der Geschichte, ihr 
"Wesen, ihr Eidos, unbekannt ist, weil Geschichte sich in die Zukunft 
erstreckt und darum nicht ein „Ding“ ist, dessen Wesen wißbar wäre? 
Und ist daher politische Gnosis, die uns das Wissen des Unwißbaren ver- 
leiht, überhaupt eine philosophische Haltung? Und wenn sie es nicht ist: 
zerstört die gnostische Spekulation nicht die Wahrheit des Philosophie- 
rens? Und wenn dies der Fall sein sollte: sind wir nicht, mit dem besten 
Gewissen, ebenso nihilistische Zerstörer der Zivilisation, deren Verteidi- 
‚gung wir prätendieren, wie irgendein Kommunist oder Nationalsozialist? 


V 


Die intellektuellen und geistigen Haltungen, die solche Fragen er- 
zwingen, sind gewiß unsauber und ekelerregend. Aber es gibt mildernde 
Umstände. In Collingwoods New Leviathan wird der tiefere Grund für 
" diesen bedauerlichen Stand der politischen Philosophie greifbarer als in 
"anderen Werken: es handelt sich um das Trauma der Weltkriege. Die 
- Bedrohung der nationalen Existenz verursacht den Rückzug in die Zita- 
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delle der nationalen politischen Werte, ihre trotzige Behauptung und 
die Verurteilung alles Fremden. Weldons Einteilung aller politischen 
Theorien in organische und mechanische ist eine gute Illustration dieses 
Geisteszustandes. Unter dem Titel „organische Theorie“ versammelt er 
großzügig Platon, Aristoteles, die Katholiken, Hitler und Mussolini, 
während „das Christentum wie es sich seit der Reformation, und beson- 
ders wie es sich im puritanischen England des 17. Jahrhunderts entwickelt 
hat, nichts mit politischen Theorien dieser Art zu tun haben kann“ ®. 
„Die protestantische Reformation hält daran fest, daß in Sachen des 
Glaubens und des richtigen Handelns das Gewissen des Individuums der 
oberste Gerichtshof ist. Keine Autorität hat das sittliche Recht die Wege 
dieses Gewissens zu überwachen oder in sie einzugreifen .. . Keine prote- 
stantische Doktrin vom Gewissen kann jemals der Gesellschaft das Recht 
zugestehen, dem Individuum zu diktieren was es tun sollte“ '”. Die reiche 
Differenzierung der politischen Kulturen in der Geschichte der Mensch- 
heit, sowie die Arbeit der Philosophen die sich um das Problem des Men- 
schen in politischer Existenz bemüht haben, werden von diesen Sätzen 
mit einer scharfen Bewegung ausgewischt. In der ganzen Welt gibt es 
nichts von Bedeutung als den Unterschied zwischen protestantischem 
England und dem Rest der Menschheit in Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Diese traumatisch verursachte geistige Armut ist wahrhaft er- 
schreckend; und mehr als gerechtfertigt ist Mures Warnung: „Die 
Kontroverse betreffend das Wesen des Staates steht heute dem täglichen 
Leben so nahe, ist so eng mit bitteren Erinnerungen und quälenden Hoff- 
nungen und Befürchtungen verbunden, daß sie selbst in England in Ge- 
fahr ist in nacktes, ideologisches Geraufe auszuarten.“ 1? 


VI 


Mures Vorlesung über The Organic State macht einen erfreulicheren 
Eindruck als die anderen Werke. Hier hat der Leser das Gefühl einen 
wirklichen Philosophen sprechen zu hören, der mit Platonischer andreia 
zu den Waffen springt, wenn ein ebenso frecher wie dilettantischer An- 
griff auf die klassische Philosophie seinen Zorn erregt !°. Mit sachlicher 
Kompetenz stellt er die ontologischen Prinzipien heraus, die der Aristo- 
telischen Theorie der Polis zugrunde liegen. Der Staat ist eine Entität 
in der Hierarchie des Seins, die von der Materie zu Gott reicht; die Seins- 


16 Weldon, op. cit., p. 39. 
17; Op. cit., p. 45 £. 
18 Mure, op. cit., p. 206. 


1% Die Gelegenheit war durch Karl Poppers The Open Society and Its Enemies 


gegeben. 
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ebenen der welt-immanenten Hierarchie sind aufeinander bezogen, inso- 
fern als die jeweils höheren die niederen für ihre Existenz voraussetzen; 
auf seiner jeweiligen Ebene entwickelt sich Seiendes von Potentialität zu 
- Aktualität, oder erfährt Hemmungen in dieser Entwicklung; und so 
weiter. In der Hierarchie des Seins ist der Staat die Bedingung für die 
volle Aktualisierung der menschlichen Potenz; aber er ruht nichtsdesto- 
weniger auf dem assoziativen Leben unterhalb der Ebene des Staates auf, 
und kann dieses Eigenleben nicht ersetzen ohne Möglichkeiten mensch- 
licher Entwicklung zu zerstören. Ausgezeichnet ist Mures detaillierte 
Analyse der Loyalitätskonflikte, die sich aus der Mehrschichtigkeit des 
'assoziativen Lebens ergeben; und ebenso die Darstellung der Bedeutsam- 
keit jeder dieser Ebenen. Was jedoch Mures Vorlesung für unsere 
gegenwärtige Studie so bemerkenswert macht, ist der Umstand, daß diese 
solide, keineswegs sensationelle, kompetente Behandlung einer philoso- 
phischen Problematik als eine völlige Überraschung kommt, und den Ein- 
druck einer heroischen Tat in einer feindlichen Umgebung macht. 

Ich schließe mit einem Aristotelischen Problem, das gewiß nur die 
einer Vorlesung gezogenen Grenzen Mures verhinderten selbst zu be- 
handeln. Die Polis ist der Sozialraum für die volle Aktualisierung der 
menschlichen Natur. Der voll aktualisierte Mensch ist für Aristoteles der 
spoudaios, der reife Mensch, der seine dianoetischen Tugenden entwickelt 
hat und sein Leben vom noetischen Selbst her ordnet. Das ist das ent- 
scheidende Problem einer Philosophie der Politik; es ist das Problem, dem 
die Oxforder Gelehrten, deren Werke wir betrachtet haben, geflissentlich 
aus dem Wege gehen. Unter dem Vorwand des Respekts vor dem Gewissen 
ignorieren sie die Tatsache, daß ein Gewissen niemals besser sein kann 
als der Mensch, der es hat. Eine Theorie des Gewissens, die vor der Onto- 
logie im allgemeinen, und vor der Theorie der menschlichen Natur im 
besonderen zurückweicht, muß leer bleiben. Sie ist ein Gesellschaftsspiel, 
mit dem man sich amüsieren kann, solange die umgebende Gesellschaft 
noch hinreichend christliche Substanz hat, um die ärgsten Typen von 
guiem Gewissen sozial unschädlich zu machen. Aber selbst unter diesen 
günstigen Bedingungen, wie sie in England erfreulicher Weise noch ge- 
geben sind, wird diese nihilistische Theorie des Gewissens wesentlich 
zu der intellektuellen und moralischen Verwirrung beitragen, aus der die 
ausgezeichneten Gewissen der totalitären Mörder hervorgehen. Alle Men- 
schen sind gleich — oder sie wären nicht Exemplare einer Seinsart; aber 
das ist eine theoretische Banalität, aus der für die Praxis der Politik nichts 
folgt, obwohl die philosophischen Dilettanten glauben, daß dieser Satz 
ein Argument für Demokratie sei. Der Punkt, auf den es in der Braxie 
ankommt, ist die Relation von Aktualität zu Potentialität; denn in der 


48 Walter Bröcker 


Praxis haben wir es nicht mit potentiellen, sondern mit aktuellen Men- 
schen zu tun. Und die Aktualisierung der gleichen menschlichen Natur 
hat eine Spannweite von Ungleichheit, die von philosophischer Reife und 
christlicher Heiligung des Lebens zu schäbiger Genüßlichkeit, Verbrecher- 
tum, und geistiger Perversion reicht. Der Versuch, aus der Wesensgleich- 
heit der Menschen die Gleichheit ihres Gewissenswertes zu folgern ohne 
auf das Problem der ungleichen Aktualisierung des gleichen Wesens ein- 
zugehen, ist ein philosophischer Skandal. Und mehr als nur ein philoso- 
phischer Skandal: er ist Komplizität mit den ideologisch Pervertierten, die 
mit größter Sorgfalt ihre Ignoranz in geistigen Dingen kultivieren, um 
ihre Verbrechen mit gutem Gewissen begehen zu können. Gewiß sind alle 
Menschen gleich, aber der Punkt, in dem sie am „gleichsten“ sind, ist ihre 
Neigung zum Bösen. Dieses Böse ist heute losgelassen; und das ist nicht 
die Zeit, in der man den lasterhaft Ignoranten auf den Rücken klopfen 
darf, um ihnen beruhigend zu versichern, daß sie schließlich und endlich 
„ehrliche“ Menschen sind, die ihrem „Gewissen“ folgen. Dies ist die Zeit, 
in der der Philosoph, seiner Autorität bewußt, sie geltend zu machen hat, 
selbst wenn er dadurch in Konflikt mit einer Gesellschaft geraten sollte, 
die von dubiosen Ideologien und politischen Theologien korrumpiert ist. 
Nur dann wird von ihm das Wort des Mark Aurel gelten: „Der Philo- 
soph — der Priester und Helfer der Götter.“ 


Eric Foegelin (Baton Rouge USA.) 


HEIDEGGER UND DIE LOGIK 


Martin Heidegger, Einführung in die Metaphysik. Tübingen 1953. Max Niemeyer 


Heideggers „Einführung in die Metaphysik“, als Vorlesung 1935 ge- 
halten und 1955 im Druck veröffentlicht, endet mit folgendem logischem 
Schluß: Sein wird eingegrenzt gegen das Werden, den Schein, das Den- 
ken, das Sollen. Aber dies wogegen das Sein eingegrenzt wird ist nicht 
nichts, also selbst seiend. Es ist, aber: „keineswegs in dem Sinn von Sein, 
gegen den sie sich absetzen. Dieser Sinn von Sein ist jedoch der von alters- 
her geläufige. Also reicht der bisherige Begriff des Seins nicht zu, um all 
das zu nennen, was ‚ist‘.“ (S. 155). Der bisherige Begriff des Seins aber 
begreift nach Heidegger das Sein als „Ständige Anwesenheit“ (154). Aus 
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Ben von Heidegger selbst durch Kursivdruck herausgehobenen Schluß- 
satz zieht er die Folgerung: „Das Sein muß deshalb.von Grund aus und 
in der ganzen Weite seines möglichen Wesens neu erfahren werden“. 
{S. 155). 

Von diesem Schluß ist nicht schwer zu sehen, daß er nicht schließt. Sein 
ist ständige Anwesenheit. Werden ist nicht Sein. Aber Werden ist. Wenn 
hier Sein überall dieselbe Bedeutung hat so folgt: Werden ist nicht stän- 
dige Anwesenheit. Aber Werden ist ständig anwesend. Ist das unmöglich, 
weil sich widersprechend? Im Gegenteil, es ist nicht nur möglich, sondern 
wirklich so. 

Aber halten wir uns, wie Heidegger das (S. 55) selbst fordert, anstatt 

an die entleerte Form des Infinitivs lieber an das „ist“. „Mein Freund zsz 
Arzt“ und „Mein Freund wird Arzt“. Arzt-Sein und Arzt-Werden, das 
ist gewiß etwas Verschiedenes. Wer Arzt wird, der ist noch nicht Arzt, 
sondern Medizin-Student, und wer Arzt ist, der wird nicht mehr Arzt, er 
hat vielmehr sein Studium erfolgreich beendet, seine Examina gemacht 
usw. Aber offenbar stehen sich hier Sein und Werden so entgegen, daß 
das Werden das Sein in sich einschließt. Werden besagt Im-Übergang- 
Sein. Arzt-Werden heißt Im-Übergang-vom-Nichtarzt-zum-Arzt-Sein. 
_ Im Grund steht es hier mit dem Werden nicht anders, als mit jedem 
anderen Verbum, mit Ausnahme des Verbums Sein selbst, daß sie alle 
unausgesprochen das Verbum Sein mitenthalten. Das hat schon Aristote- 
les gesehen. Anstatt „Der Hund bellt“ kann man sagen „Der Hund ist 
bellend.“ In solcher Umformung ziehen wir das in den Verben ent- 
haltene nominale Element heraus und sondern esvon dem Verbum purum. 
Das Sein ist, grammatisch gesehen das reine Verbum, das kein nominales 
Element enthält. | 

In dem Abschnitt über die Etymologie des Wortes Sein (S. 54 ff.) stellt 
Heidegger fest, daß die drei Stämme des Wortes Sein ursprünglich die 
nominalen Bedeutungen „leben, aufgehen, verweilen“ haben, und daß 
diese anfänglichen Bedeutungen heute erloschen sind. Die heutige Be- 
deutung des Wortes Sein nennt Heidegger „eine ausgleichende Ver- 
mischung von drei verschiedenen Stammbedeutungen“ (S. 56). 

Man sieht, daß die Bedeutungsgeschichte des Wortes Sein für Heideg- 
ger eine Verfallsgeschichte ist. Was Heidegger sucht ist der ursprüng- 
liche Sinn des Wortes Sein, der schon die Wahl der Stammbedeutungen 
leitet (S. 56), und der durch deren Vermischung unkenntlich geworden 
ist. In Wahrheit aber ist gerade das Abwerfen aller nominalen Bedeutung 
und die Herausarbeitung des reinen Verbums kein Verfall, sondern die 
- größte Leistung unserer Sprache überhaupt. Die HatzlenuTe des Verbugi 
 purum Sein ist der Augenblick, in dem das Logische in seiner Reinheit 


4 Philosophische Rundschau 1. Heft 1 
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aus dem Denken bestimmter Gehalte herausgelöst wurde. Die Entstehung 
des Verbum purum war die Bedingung der Möglichkeit der Logik, und 
die Logik, in Griechenland entstanden, entdeckte dann auch die Be- 
deutung des Wortes Sein. Plato faßt sie mit dem Terminus Methexis. Das 
Sein meint die Methexis eines Dinges (im weitesten Sinne des Wortes) an 
einer Idee. Dasselbe lehrt noch die heutige Logik, wenn sie sagt: Das 
Wort „ist“ bezeichnet die Subsumption eines Gegenstandes unter einen, 
Begriff. f (a), der Gegenstand a fällt unter den Begriff f ist die moderne 
Formel dafür, wobei es ganz gleichgültig ist, ob a ein ens finitum ist oder 
das ens infinitum, ob ein sinnlich wahrnehmbares Individuum oder ein 
sog. abstrakter oder allgemeiner Gegenstand wie die Zahl 4 oder die 
Gattung der Säugetiere oder die Idee der Gerechtigkeit oder was immer, 
und wobei es ebenso gleichgültig ist, ob f die Substanz meint oder ein 
Akzidens, eine Eigenschaft oder eine Relation. Auf jeden Fall ist der Be- 
griff eine Denkbestimmung, eine Regel, wie Kant sagt, und das „ist“ 
subsumiert einen gegebenen Fall unter solche Regel, wobei es auch gleich- 
gültig ist woher das Gegebene kommt ob von den Sinnen, oder selbst schon 
aus dem Denken. 

Aus diesem Zusammenhang von Sein und Denken ist auch einsichtig, 
inwiefern und warum zur Bedeutung von Sein so etwas gehört wie Stän- 
digkeit, die Heidegger als zum traditionellen Seinsbegriff gehörig her- 
ausarbeitet. Plato hat in seinem Dialog Sophistes gezeigt, daß und inwie- 
fern die Teilhabe an der Stasis für jedes Seiende notwendig ist. Nämlich 
deshalb, weil es unmöglich ist, etwas zu denken, ohne ständig auf es als 
auf dasselbe zurückkommen zu können. In diesem Sinne gehört die Stän- 
digkeit des Seins auch zu solchem, das keineswegs im gewöhnlichen Sinne 
immer ist. Das geschichtliche Ereignis ist nicht immer, sondern es ist 
vergangen. Aber „ewig still steht die Vergangenheit“, auf das ver- 
gangene Ereignis kann man als auf immer dasselbe, ständig an seiner ge- 
schichtlichen Stelle verbleibendes nach Belieben zurückkommen. Und nur 
wo das möglich ist kann man es wissen. Dagegen ist das „durch der Par- 
teien Haß und Gunst“ verwirrte Charakterbild, das in der Geschichte 
„schwankt“, ein Zeichen dafür, daß wir noch nicht wissen, was wirklich 
gewesen ist, daß das Seiende, d. h. das Ständige uns noch verborgen ist. 
Freilich das einseitige Charakterbild, das eine bestimmte Partei zu ihrer 
Zeit entwirft, ist auch, aber auch es ist eben ein Ständiges in dem Eekeie 
zeichneten Sinne. 

Ständigkeit ist eine Zeitbestimmung. Wenn also ein Zusammenhang | 
besteht von Sein und Denken, Denken und Ständigkeit, Ständigkeit und 
Zeit, dann muß das Fragen nach dem Sein auf das Problem der Zeit 
führen. Gerade die Besinnung auf das Problem der Logik macht deutlich, 
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wie Richtiges und Wichtiges Heidegger denkt, wenn er die Frage stellt 
nach Sein und Zeit. 


Sein begegnet ursprünglich im Ist-Sagen. Ist-Sagen ist Denken. In- 


"wiefern ist Zeit, und in welchem Sinne von Zeit, die Bedingung der 


Möglichkeit des Denkens? Das scheint die einfache Linie zu sein, die vom 
Sein zur Zeit führt. Und da eine Analyse des Denkens schon vorliegt in 
der antiken und modernen Logik, so scheint nichts näher zu liegen als 
dies, die Untersuchung voranzutreiben in der Weise, daß man die Logik 


' auf ihre temporalen Voraussetzungen hin interpretiert. 


Aber diesen Weg geht nun Heidegger in der Tat keineswegs. Im Ge- 
genteil verhält er sich zur Logik ausgesprochen feindselig. Das bedarf 
keines Beleges, seine Schriften sind voll davon, aber ebensowenig bedarf 
es des Einzelnachweises für die Feststellung, daß dieser Angriff gegen die 
Logik nicht bedeutet und nicht bedeuten soll einen Angriff gegen das 
Denken. Im Gegenteil. Heideggers Angriff gegen die Logik wird gerade 
deswegen geführt, weil sie nach seiner Meinung nur eine ganz bestimmte 
und zwar technische Auslegung des Denkens ist und das eigentliche, ur- 
sprüngliche und wahre Wesen des Denkens mehr verhüllt und verstellt als 
offenbar macht. 

Daß aber das eine Mißdeutung des Wesens der Logik ist, läßt sich 
zeigen durch eine Betrachtung der Heideggerschen Darstellung der Ab- 
kunft der logischen Auslegung des Seienden aus einem ursprünglichen 
noch nicht logischen Denken, die er in „Sein und Zeit“ $ 35 gegeben hat. 

Es handelt sich da um die Abkunft des „apophantischen Als“ der „Aus- 
sage“ aus dem „existential-hermeneutischen Als“ der „umsichtig besor- 
genden Auslegung“. 

Der Gedankengang von „Sein und Zeit“ ist bekanntlich nicht der ein- 
fache oben nahe gelegte vom Sein über das Denken zur Zeit, vielmehr 
führt die Frage nach dem Sein zunächst auf das Problem der Welt. 
Warum das geschieht, und mit welchem Recht, werden wir nachher er- 
örtern. Es ist aber deutlich, daß das Problem der Welt, auch ganz abge- 
sehen davon, ob es in einem wesentlichen Zusammenhang mit der Frage 
nach der Bedeutung des Wortes „ist“ steht oder nicht, von der allergröß- 
ten Bedeutung ist. Ja, ich hoffe es deutlich machen zu können, daß es eben 
dies Problem ist, welches eigentlich im Mittelpunkt des Heideggerschen 


Denkens steht, und daß das Seinsproblem sich nur deswegen damit ver- 


quickt hat und sogar eine noch größere Rolle zu spielen scheint, weil Hei- 
degger das Wesen des Logischen mißdeutet hat. Ein Zeichen dafür, daß 
ihm selbst gelegentlich bewußt-wird, daß hier etwas nicht stimmt, ist es, 
wenn er neuerdings vorübergehend vom „Seyn“ (mit y) im Unterschied 
vom „Sein“ (mit i) spricht. So nennt die Anmerkung zur 2. Auflage des 
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Vortrages „Vom Wesen der Wahrheit“ das Seyn „den waltenden Unter- 
schied von Sein und Seiendem“. Seyn ist hier etwa das was als Welt sich 
öffnet und sich darin zugleich verbirgt und entzieht. Mit der Bedeutung 
des Wortes „ist“ dürfte das Seyn nur sehr mittelbar etwas zu tun haben. 

In Sein und Zeit wird der Anlauf genommen, den heute durchgängig 
herrschenden Weltbegriff zu überwinden und zu einem ursprünglicheren 
Weltbegriff vorzudringen. Gemäß dem heute herrschenden Weltbegriff 
ist die Welt das All dessen, was Heidegger das Vorhandene nennt. Die 
Weltlichkeit dieser Welt, ihre apriorische Struktur, hat Kant in seiner 
Metaphysik der Natur erstmalig herausgearbeitet und philosophisch be- 
gründet !. | 

Das Vorhandene ist das Korrelat der theoretischen Betrachtung, deren 
methodisch ausgereifte und systematische Form die moderne Wissenschaft 
ist. Deren Wesen ist nach Heidegger die Technik, nicht deswegen weil es 
der Wissenschaft auf Nutzanwendung ankommt, sondern weil ihr Wis- 
sen und Forschen als solches ein Berechenbar- und Verfügbar-Machen ist. 
Gegen diese Deutung Heideggers ist es kein Einwand, daß die moderne 
Physik die Grenze aller Berechenbarkeit erkannt hat. Im Gegenteil ge- 
rade das bestätigt Heideggers These, denn die Quantentheorie trägt dem 
Unberechenbaren in der Weise Rechnung, daß sie damit (mit der Heisen- 
bergschen Unbestimmtheitsrelation, einer mathematischen Gleichung!) 
rechnet! 

Heidegger hat gezeigt, und dieser Aufweis ist inzwischen in das allge- 
meine Bewußtsein übergegangen, daß diese Welt des Vorhandnen und der 
Theorie nur ein Rudiment einer ursprünglicheren und reicheren Welt ist, 
der Welt der Sorge, des besorgenden Umgangs mit den Dingen und der 
Fürsorge für die anderen. Diese Welt, die wir nicht nur betrachten und 
erforschen, sondern in der wir tätig sind, an der wir Anteil nehmen, in die 
wir handelnd und leidend, in Freud und Leid, in Furcht und Hoffnung 
verwickelt sind, auch sie ist in solchem Weltverhältnis „gelichtet“, „ge- 
sichtet“ in der „Umsicht“. Aus der Umsicht entspringt die Theorie, in- 
dem sich die Sorge rein auf das Sehen als solches verlegt, im übrigen aber 
gleichsam interesselos wird. 

Von hier aus lassen sich die Arbeiten des späteren Heidegger verstehen 
als Bemühungen, das Wesen der Welt über das in Sein und Zeit Erreichte 
hinaus noch ursprünglicher zu fassen. Es zeigt sich nämlich, daß der 
Weltbegriff von „Sein und Zeit“ wohl eine wesentlichere Deutung der 
Welt der Arbeit und der Praxis erlaubt, als der übliche an der Wissen- 
schaft orientierte Weltbegriff, daß sich aber solche Erscheinungen wie 
Kunst und Religion nur mühsam von hier aus deuten lassen. So sehen wir 


Vgl. dazu Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik 1929, 2. Aufl. 1951. 
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denn in dem Vortrag „Der Ursprung des Kunstwerks“, der in den „Holz- 
wegen“ veröffentlicht ist, neben die Welt, um zu ergänzen, was ihr fehlt, 
die Erde treten. Aber dabei konnte es nicht bleiben, denn nun war das 
- Wesen des Menschen zerspalten in In-der-Welt-Sein und Auf-der-Erde- 
Sein. Und so finden wir denn noch später in dem Vortrag „Das Ding“ 
einen nochmals erneuerten Versuch, das Wesen der Welt zu bestimmen = 
Heidegger faßt es da als „das ereignende Spiegelspiel der Einfalt von Erde 
und Himmel, Göttlichen und Sterblichen“ (S. 145). 

Wenn wir nun freilich fragen, was diese vier sind, so erhalten wir die 
merkwürdige Antwort: 

„Die Erde ist die bauend Tragende, die nährend Fruchtende, hegend 
Gewässer und Gestein, Gewächs und Getier.“ 

„Der Himmel ist der Sonnengang, der Mondlauf, der Glanz der Ge- 
stirne, die Zeiten des Jahres, Licht und Dämmer des Tages, Dunkel und 
Helle der Nacht, die Gunst und das Unwirtliche der Wetter, Wolkenzug 
und blauende Tiefe des Äthers.“ (145) 

Wird hier der Denker zum Dichter? Hat ihn dahin sein Kampf gegen 
die Logik geführt? 

Das führt uns zu unserer Frage zurück. Was es jetzt zu zeigen gilt ist 
dies, daß Heidegger das Logische mit dem Theoretischen identifiziert, 
während in Wahrheit das Logische eine Struktur ist, die allen Formen des 
Weltverhältnisses gemeinsam ist. Heidegger spricht vom existential-her- 
meneutischen und vom apophantischen Als. Das erstere gehört der Welt 
des besorgenden Umgangs an, das zweite der Welt des Vorhandenen, wie 
sie der theoretischen Betrachtung sich zeigt. 

Das Als ist nichts anderes als das „ist“. Denken ist Ist-Sagen. Daher 
sagt schon Parmenides (Diels B 8) od yao ävev tod Edvrog, Ev dr wepa- 
tıougvov Eorlv, eugjoeıg TO voelv. Denn nicht ohne ‘das Seiende (das „ist“) 
worin es als ausgesprochenes ist, wist du das Denken finden. Ohne „ist“ 
kein Denken. Und daher sagt Plato Agyew.ist Atyeıw vi xard Tiwos, etwas 
von etwas aussagen, etwas als etwas bestimmen. Das: Als (das „ist“) ist 
das Ur-Logische. Aber eben dies bestreitet Heidegger. Das logische Als 
soll etwas Abkünftiges sein von einem ursprünglicheren Als. Die Logik 
habe, meint Heidegger (Sein und Zeit S. 157) den Satz „Der Hammer ist 
schwer“, „vor aller Analyse auch immer schon ‚logisch‘ verstanden. Un- 
besehen ist als ‚Sinn‘ des Satzes schon vorausgesetzt: ‚Das Hammerding 
hat die Eigenschaft der Schwere!“ In der besorgenden Umsicht aber 
wird nach Heidegger der Hammer gar nicht verstanden als vorhandenes 


2 Das Ding in: Gestalt und Gedanke. Ein Jahrbuch, herausgegeben von der 
Bayerischen Akademie der Schönen Künste. R.. Oldenbourg. München 1951. Seite 


128—148. 
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Ding, sondern als zuhandenes Zeug, und das als was er verstanden wird, 
betrifft nicht irgend welche Eigenschaften, sondern die Bewandtnis die es 
mit dem Zeug hat, seine Geeignetheit, Ungeeignetheit, Dienlichkeit usw. 

Umsichtiges Besorgen versteht das Zeug als etwas mit dem es eine 
Bewandtnis hat, das theoretische Betrachten versteht das Ding als etwas, 
das bestimmte Eigenschaften hat. 

Ohne Zweifel sind das zwei verschiedene Weisen der Auslegung, aber 
ist wirklich die Logik identisch mit der zweiten? Und hat hier wirklich 
nicht nur das Ding eine andere Bedeutung als das Zeug und die Eigen- 
schaft eine andere als die Bewandtnis sondern auch das Als (das „ist“) des 
einen Satzes eine andere Bedeutung als das des anderen? 

Nein. Vielmehr hat es die Logik zu tun mit der formalen Struktur von 
Sätzen, die in beiden Fällen dieselbe ist. Die logische Struktur S ist P ist 
dieselbe, mag S ein Ding sein oder ein Zeug, und mag P eine Eigenschaft 
sein oder eine Bewandtnis. Und das Als (das „ist“) hat in beiden Fällen 
dieselbe Funktion der Subsumption des Gegenstandes unter den Begriff. 

Aber auch dieser Terminus, der des Gegenstandes, ist zweideutig. Ge- 
genstand, das kann einmal meinen das Vorhandene, das Seiende wie es ist 
für die theoretische Betrachtung, und in diesem Sinne des Wortes ge- 
nommen ist es ganz richtig, wenn Heidegger sagt, daß Seiendes nicht not- 
wendig Gegenstand ist, sondern daß es dazu erst wird, wenn die ursprüng- 
liche Welt zu der Welt des Vorhandenen reduziert wird. Aber Gegenstand 

‚hat zweitens die logische Bedeutung, wonach es dasjenige ist, was im 
Denken unter einen Begriff subsumiert wird. Wenn ich umsichtig besor- 
gend mit dem Zeug umgehe und sage oder stillschweigend denke: „Diese 
Zange ist hier ganz ungeeignet usw.“, dann ist die Zange garnicht Gegen- 
stand im ersten Sinne, aber dennoch und zwar notwendig im zweiten, sie 
ist dasjenige was ich bedenke und was ich unter Denkbestimmungen sub- 

 sumiere. Denn auch Ungeeignetheit ist eine Denkbestimmung, wenn 
auch nicht die einer Eigenschaft von Vorhandenem. 

Die Logik ist nicht die Wissenschaft vom Denken des Vorhandenen, 
sondern von der formalen Struktur jedes Denkens überhaupt, mag es das 
Denken des Vorhandenen sein, wie es in der theoretischen Betrachtung 
der Wissenschaft sich vollzieht, mag es das Denken der besorgenden Um- 
sicht auf das Zuhandene sein, mag die Welt und Weltverhältnis, worin 
das Denken sich bewegt, so reich oder so arm sein wie immer. 

Da aber Heidegger nicht sieht, daß die formallogische Struktur des 
Denkens vom Reichtum oder der Armut der bedachten Welt und des 
menschlichen Weltbezuges gar nicht abhängt, da er vielmehr die Logik 
deutet als die Auslegung des Denkens der auf das Vorhandene reduzierten 
Welt, wird das Bemühen, den Begriff der Welt als des Alls des Vorhande- 
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Ben zu überwinden, zu einem Kampf gegen die Logik. Und da Heidegger 
meint, daß in den Sätzen der besorgenden Umsicht und der theoretischen 
Betrachtung nicht nur Subjekt und Prädikat sondern auch die „Copula“, 
das „ist“ (das Als) einen verschiedenen Sinn haben, wird die Frage nach 
der Bedeutung des Wortes „Ist“ abhängig von der Gewinnung eines ur- 
sprünglichen Weltbegriffs. Wenn der Sinn von Sein abhängt von der 
Welt, innerhalb derer das Wort „ist“ gebraucht wird, dann muß zunächst 
die ursprüngliche Welt gefunden sein, wenn der ursprüngliche Sinn von 
Sein gefunden werden soll. 

Aber im Grunde meint Heidegger mit dem Sein garnicht das „ist“, 
sondern etwas anderes, nämlich die Wahrheit in dem von ihm selbst an- 
gegebenen ursprünglichen Sinn der Unverborgenheit oder Offenheit. Vor- 
handenheit und Zuhandenheit nennt Heidegger manchmal auch Seins- 
arten. In der Tat sind sie Arten dessen, was Heidegger eigentlich mit 
Sein meint, Arten der Offenbarkeit für das seinverstehende Dasein. Vor- 
handenes ist Seiendes wie es sich zeigt, wie es offenbar ist für das bloß 
hinsehende Betrachten, Zuhandenes ist Sejendes wie es sich zeigt, offen- 
bar ist für das umsichtig besorgende Hinsehen. Es sind das keine Regio- 
nen von Dingen, sondern Erscheinungsweisen dessen was ist, die be- 
stimmten Weltverhältnissen des Menschen entsprechen. 

Dies Problem, das Weltproblem ist wie gesagt von der allergrößten Be- 
deutung. Daß Heidegger selbst es als noch nicht gelöst betrachtet, zeigen 
_ seine neuesten Veröffentlichungen. Daß wir aber nicht wissen, was die 

ursprüngliche Welt ist, das liegt nicht einfach daran, daß sie schwer zu 
fassen und zu begreifen ist, sondern vor dem schon daran, daß diese ur- 
sprüngliche Welt nicht mehr da ist, daß sie zerfallen ist. Der Weltzerfall 
ist nichts anderes als der Nihilismus, von dem Heidegger in seinem in den 
Holzwegen erschienenen Nietzsche-Aufsatz mit Recht sagt, daß er die 
Grundbewegung der abendländischen Geschichte sei. 

Wenn aber die ursprüngliche Welt zerfallen ist, dann ist die dieser ur- 
sprünglichen Welt zugehörige Offenbarkeit der Dinge vergessen. Und 
das ist die „Seinsvergessenheit“, deren schubweise Steigerung, die Heid- 
egger herausstellt, wiederum der Prozeß des Nihilismus ist. 

Aber der Weltzerfall ist nicht einfach eine Verwesung. Er führt stän- 
dig neue geschichtliche Möglichkeiten, Einsichten, Erkenntnisse herauf. 
Alles Große der abendländischen Geschichte lebt aus diesen durch den 
Weltzerfall freigesetzten Möglichkeiten. Dazu gehört die Entdeckung 
des Willens im Hellenismus (worüber J. Lohmanns Aufsätze in der Lexis 
zu vergleichen sind 3), die Entdeckung der objektiven Welt der Erfahrung 


3 Lexis, Studie zur Sprachphilosophie, Sprachgeschichte und Begriffsforschung, 
Band III Seite 5 ff. ; 
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zu Beginn der Neuzeit, die Entdeckung des Eigenwesens der Kunst im 
18. Jahrhundert, dazu gehört auch die Entdeckung des Logischen als der 
Struktur des Gedachten überhaupt, nicht nur des gedachten Vorhan- 
denen. 

Die „Seinsfrage“ als die Frage nach der Bedeutung des „ist“ hat die 
Logik auf ihre Weise richtig und ausreichend beantwortet, wenn sie auch 
selbst nicht mehr fragt nach der Zeit als der Bedingung ihrer eigenen 
Möglichkeit. 

Aber die Frage nach dem „Seyn“, als der Offenheit (und Verborgen- 
heit) des Seienden in der ursprünglichen Welt, das ist keine Frage, die die 
Logik beantworten könnte. Das heißt aber nicht, daß es nun hier nötig 
sei, die Logik zu bekämpfen, oder daß die Logik hier unnütz sei, im 
Gegenteil, aber gerade weil die logische Struktur nicht abhängt von 
Armut oder Reichtum der Welt, kann die Logik nicht helfen auf der 
Suche nach der ursprünglichen Welt. 

Wenigstens nicht die formale Logik, vielleicht aber die transzenden- 
tale, das Wort im Sinne Kants verstanden. Davon aber ist hier nicht 
weiter zu sprechen. 

Der Versuch aber, die Fäden zu entwirren, durch die bei Heidegger das 
Weltproblem, die Frage nach der „Wahrheit des Seyns“, d. h. der Offen- 
heit und Verborgenheit dessen was in der ursprünglichen Welt ist, die 
Frage nach dem Sinn von Sein, d. h. nach der Bedeutung des Wortes „ist“, 
und sein Kampf gegen die Logik für ein denkenderes Denken miteinan- 
der zusammenhängen, möge dazu beitragen, die wahre Mitte des Hei- 
deggerschen Denkens mehr als bisher zugänglich und wirksam zu machen. 


Walter Bröcker (Kiel) 


Heinrich Karpp: Probleme altchristlicher Anthropologie — Biblische Anthropologie 
und philosophische Psychologie bei den Kirchenvätern des 3. Jahrhunderts. Güters- 
loh 1950. Bertelsmann. 254 S. 


Hoffnungslos in einem psychologischen Aktualismus Befangenen 
dürfte dieses Buch als gegenstandslos erscheinen. Sie werden ihm jene 
registrierende Aufmerksamkeit zuwenden, die die Kunde über ein histo- 
risches Faktum unbeschadet seiner Aktualität oder seines Wahrheits- 
gehaltes beanspruchen kann. Diese aber werden sie ihm absprechen. Bie- 
tet unser Buch doch einen Ausschnitt aus der Geschichte der ‚seltsamen 
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Vorstellung‘, daß dort, wo seelische Vermögen und Tätigkeit in die Er- 
-scheinung treten, auch ein seelisches Aktzentrum,, und zwar als Sub- 
sistenz einer vollständigen Substanz — Seele genannt — vorhanden sein 
‚müsse. — Ich finde es bedauerlich, daß Karpp selber in seiner Arbeit zu 
sehr Registrator bleibt und sich in dieser Prinzipienfrage einer Metaphy- 
sik der Seele nicht entscheidet. Zugegeben: Karpps Anliegen ist nicht in 
erster Linie eines-der psychologisch-philosophischen Forschung, sondern 
eines der ‚Unterscheidung des Christlichen‘ mit den Methoden historischer 
Erkenntnis. Und hier bleibt er keineswegs der Registrator. Hier ent- 
wickelt er Leidenschaft und vollzieht Wertungen. Doch: indem uns Karpp 
in die christlichen Bemühungen um die Kenntnis der Seele im 5. Jahr- 
hundert einführt, zeigt er uns, welch große Tradition die substantiali- 
stische Seelenlehre hat, Und es wäre geistiger Hochmut, die Bedeutung 
großer geistesgeschichtlicher Traditionen als Wahrheitskriterium einer 
Sache gering zu veranschlagen. So dürfen — derweil die Aktualisten über 
unser Buch zur Tagesordnung übergehen mögen — die Substantialisten 
mittelbar an ihm ein sachliches Interesse nehmen. 

Nach dieser Feststellung können wir uns zu einer anderen Gruppe 
kritischer Leser schlagen: zu den Philosophie- und Theologiehistorikern. 
_ Und hier befinden wir uns in der Gesellschaft von Leuten, denen unser 
Buch verschiedenes zu sagen hat, und die wünschen, daß im Interesse 
unserer Kenntnis von der Patristik Karpp in seinem Anliegen weiter- 
arbeitet. — Die mehr als 100 neuen Literaturhinweise, die Altaner in die 
1951 erschienene 3. Auflage seiner Patrologie einarbeiten konnte, dürfen 
uns nicht über die Tatsache hinwegtäuschen, daß wir in der patristischen 
Forschung noch recht schlecht dran sind. Die Editionsarbeit an der Wie- 
ner und der Berliner Reihe stockt bzw. kommt nur sehr schleppend voran. 
Noch weitaus dürftiger sieht es um die Übersetzungen aus. Der Kösel- 
Verlag, dessen Kirchenväterausgaben bei allen Mängeln ein großzügiges 
und nicht nur im Sinne einer Popularisierung patristischen Gedanken- 
gutes verdienstvolles, sondern darüber hinaus auch im akademischen Be- 
reich kaum entbehrliches Werk sind, scheint diese wissenschaftliche Linie 
nicht fortzusetzen und es mehr und mehr auf geistvolle Essays und Blü- 
tenlesen aus ehrwürdiger Tradition abzustellen. Eine zweifellos vorhan- 
dene große Anzahl von Einzeldarstellungen patristischer Gegenstände 
bleibt angesichts des zu bewältigenden Gesamtmaterials von nur begrenz- 
tem Wert: in der Patristik liegen die Relationen historischer und sozio- 
logischer Art ungleich komplexer, ist die Form der Aussagen ungleich 
vielgestaltiger und der Inhalt der Gedanken ungleich schwieriger zu er- 
heben als etwa in der mittelalterlichen Scholastik. Es kommt so nicht von 
ungefähr, daß seit der bewundernswerten synthetischen Leistung, die 
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Harnack in seiner Dogmengeschichte der Patristik vollbracht hat, eine 
Synopse der Patristik von diesem Format noch nicht wiederum gelungen 
ist: eine Zusammenschau, die die umfängliche Masse neuer Ergebnisse 
einarbeitete, die Harnack noch nicht kannte, und die vor allem seinen dem 
Geiste der Väter interpretatorisch nicht gerecht werdenden weltanschau- 
lichen Ansatz korrigierte. Ob die von Schmaus und anderen geplante und 
im Anlaufen befindliche Herausgabe eines Dogmengeschichtswerkes sich 


zu einer solchen Leistung auswächst, bleibt abzuwarten. Bezeichnend für _ 


die Situation und der von mir skizzierten Sachlage durchaus entsprechend 
ist es jedenfalls, daß sich hier ein Kollektiv um eine Aufgabe bemüht, die 
ein einzelner, er sei denn ein Harnack, kaum zu lösen vermag. 

Unter den monographischen Arbeiten der letzten dreißig Jahre, die die 
Bausteine zu einem weiträumigen Gebäude unserer Kenntnis der Patri- 
stik — wie es vor allem in einer Dogmengeschichte der Patristik kulmi- 
niert — zusammentragen, haben sich mehr und mehr solche als besonders 
fruchtbar erwiesen, die entweder nach begriffs- und formengeschichtlicher 
Methode oder nach einer vergleichenden historischen und soziologischen 
Methode oder in Verbindung beider geleistet worden sind !. Zu der zwei- 
ten Gruppe von Arbeiten, zu denen, die eine Fragestellung, ein sachliches 
Problem über einen größeren Zeitraum und in seinen historischen Rela- 
tionen in die weitere Zukunft vor- und in die Ansätze seiner Entwick- 
lung zurückverfolgen und die Untersuchung dementsprechend auf meh- 
rere Autoren ausdehnen und Vergleiche anstellen, gehört das Buch von 
Heinrich Karpp. Bis auf einen nicht unwichtigen einschlägigen Artikel 
von Ch. Guignebert und eine Arbeit von L. Stefanini? hat Karpp das 
Wichtigste zur Frage einer christlichen Psychologie bzw. Anthropologie 
im dritten Jahrhundert in einem einzigen und durchaus gelungenen Wurf 
zusammengerafft; sein Verdienst liegt weniger darin, daß er uns zur 
Geschichte der generatianischen, kreatianischen und praeexistentiani- 
schen Seelenursprungslehren und zu ihrer Deutung wesentliche neue Ge- 
sichtspunkte vermittelt, als darin, daß er das weit verstreute Material 
über einen bloßen Eklektizismus hinaus unter einer konstruktiven Idee 
zusammengefaßt zur Darstellung bringt. Eine kritische Würdigung 


seiner Eigenleistung hat sich daher weniger mit Einzelaussagen als viel- 


mehr mit der Anlage, dem Anliegen und den Akzenten seiner Arbeit zu 
befassen. 


1 Ich denke hier an Arbeiten wie die von E. Peterson, Der Monotheismus als 
politisches Problem, 2. Aufl. in: Theol. Traktate, München 1951; A. Oepke, Das 
neue Gottesvolk, Gütersloh 1950; E. Scharl, Recapitulatio mundi, Freiburg 1941 u. a. 

® Ch. Guignebert in Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses, Straßburg 


1929, S. 428/50; L. Stefanini, Il problema morale nello Stoizismo e nel Cristianesimo, 
1926. 
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Die Feindschaft zum Offenbarungsglauben, von der sich manche Philo- 
‚sophen nähren, gehört, ebenso wie das Vorhandensein-von wütenden Phi- 
‚losophiegegnern in allen Offenbarungsreligionen, — wenn auch nicht zu 
ihrer idealen Integrität — so doch zum tatsächlichen Bestand unserer gei- 
stigen Kultur. Das war zu Zeiten des Hermogenes und des Marcion nicht 
anders, denn heute. Gewisse Ergebnisse der modernen Bibelwissenschaft 
— die Herausarbeitung etwa des eigentümlich heilsgeschichtlichen, per- 
sonalistischen und existentiellen Denkens der Schrift im Unterschied zu 
dem mehr metaphysisch-essentiellen der antiken Philosophie, sind von 
den extremen Positionen der Naturalisten und Supranaturalisten als 
neues Material für ihre Thesen ausgeschlachtet worden. Da deutet man 
aus Spannungsgefügen Antinomien, da wirft man den Hut des Verwand- 
lungskünstlers über konträre Gegensätze und wenn man ihn abhebt, lie- 
gen kontradiktorische darunter. Der Untertitel, den Karpp seiner Arbeit 
gibt, und der ihr Leitmotiv kennzeichnet: „Biblische Anthropologie und 
philosophische Psychologie bei den Kirchenvätern des dritten Jahrhun- 
derts“ läßt noch nicht mit Sicherheit die Bestimmung der Position zu, die 
der Verfasser selbst bezogen hat. Er läßt nur vermuten, daß der Prote- 
stant Karpp gewisse kritische Reserven gegenüber dem katholischen opti- 
„mistischen Verständnis der historischen Synthese zwischen Philosophie 
und Offenbarungsglauben mitbringt. Karpp betont wiederholt, daß seine 
Arbeit eine theologische sein will. Es geht ihm darum, „ob und wie die 
biblischen (anthropologischen) Grundgedanken in den Typen der christ- 
lichen Psychologie ihre kritische Kraft behalten haben oder ob sie neu- 
tralisiert sind“ (19). Es geht ihm darum, am Beispiel anthropologisch- 
psychologischen Materials (es könnte auch anderes sein!) der weit umfas- 
senderen Frage nachzuspüren, ob und wie sich die Grundgedanken der 
Lehre Jesu in der Begegnung mit dem ‚Wissen der Welt‘ erhalten haben. 
Den. Würgegriff der Harnackschen Hellenisierungsthese am Hals, sich 
seinen Vorurteilen nicht gänzlich entziehen könnend, frägt und kämpft 
er sich in Redlichkeit — wenn auch mit gewissen Vorbehalten — bis zu 
einem befreienden ‚Ja‘ durch: der biblische Sauerteig hat das Mehl der 
Philosophie durchsäuert. Mit dieser Antwort aber gehört er nicht nur der 
Una sancta der Pistis, sondern auch der der Gnosis, und dem katholi- 
schen Theologen kann er zum Partner eines fruchtbaren Gespräches wer- 
den. Das Karppsche ‚Ja‘ gilt nicht allein der einmaligen und besonderen 
Weise, in der das biblische Anliegen mit seinem Primat des heilsgeschicht- 
lich-eschatologischen und soteriologischen Interesses in der altchristlichen 
philosophischen Psychologie des dritten Jahrhunderts zum Ferment ge- 
worden ist — es scheint mir grundsätzlicher eine positive Bewertung der 
ilosophischem Denken im Raume der 
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Wahrheit überhaupt zu intendieren. Die theologische Begründung dieser 
positiven Bewertung spricht Karpp in Worten wie diesen aus: „die Bibel 


enthält als Menschenwort das Wort Gottes. Nur weil das Gotteswort zu- 


gleich Menschenwort ist, kann es von Menschen vernommen werden, aber 
weil es mehr als Menschenwort ist, kann es je und je zum Worte Gottes 
an den Menschen werden ... Daher kann und muß auch die kirchliche 
Lehre vom Menschen sich auf die Fragestellung und auf den Sprach- 
gebrauch einlassen, die jeweils eine Zeit beherrschen, aber sie muß sich 
in der Sache an der Bibel ausrichten ....“ (18). 

Karpp veranschaulicht dieses Urteil in einer Untersuchung der alt- 
christlichen Seelenlehren des dritten Jahrhunderts. Wie das Ergebnis 
zeigt, ist das ein erhellender Ansatz. Wohl haben bisher auch schon an- 
dere, so z. B. G. Esser und F. Rüsche ?, auf die heilsgeschichtlich-theo- 
logische Motivation des Traduzianismus bzw. Kreatianismus bei den Vä- 
tern hingewiesen, über gewisse Schlaglichter hinaus haben sich diese Hin- 
weise jedoch nicht ausgewirkt. Karpps Untersuchung bezeugt, ohne die 
Grundregeln der Interpretation zu verletzen, den Primat originär-christ- 
licher, d. h. biblischer, Motivation in der christlichen Psychologie des 
dritten Jahrhunderts, bei Tertullian etwa nachdrücklicher als beispiels- 
weise bei Arnobius. — So kann man diese Aussage über den ‚Primat der 
biblischen Motivation‘ als Ergebnis und Überschrift über Karpps Ge- 
samtarbeit setzen. Jene Tatsache, die für uns Heutige Anlaß zu einigem 
Erstaunen gibt, daß nämlich die patristischen psychologischen Bemühun- 
gen des dritten Jahrhunderts, an die überlieferten Grundlinien der sub- 
stantialistischen Seelenlehre anknüpfend, im wesentlichen Bemühungen 
um die Erkenntnis der Ursprungsrelation der menschlichen Seele sind, 
m. a. W., daß sich die Eigenleistung der älteren patristischen Seelen- 
lehre in der Herausbildung von verschiedenen Typen einer Seelen- 
ursprungslehre annähernd erschöpft — jene bisher oft mißdeutete Tat- 
sache erfährt durch Karpp eine hinreichende Erklärung. Die Frage nach 
dem Ursprung der Seele und ihre Beantwortung ist nämlich für die 
theologische Schöpfungs- und Vorsehungskonzeption und vor allem für 
die biblische Erbsünde- und Erlösungslehre von fundamentaler Bedeu- 
tung. Karpp verhilft uns zu der Einsicht, daß es vornehmlich und immer 
wieder theologische Gründe sind, die die patristischen Autoren bestimm- 
ten Formen einer Seelenursprungslehre zuführen. So etwa Tertullian 
dem Traduzianismus, weil dieser — wie keine andere Lehre — geeignet 
erscheint, die Tatsache der originären Inklination zur Sünde bei allen 


9 G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians, Paderborn 1893. F. Rüsche, Blut, Leben 
und Seele in Stud. z. Gesch. und Kultur des Altertums. Paderborn 1930. F. Rüsche, 
Das Seelenpneuma in Stud. z. Gesch. u. Kultur des Altertums. Paderborn 1935, 
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von Adam Abstammenden in seiner These von der in der Empfängnis 

stattfindenden fruchtbaren Weitergabe nicht nur des körperlichen, son- 
‘dern auch des ‚seelischen Samens‘ durch die Generationen hindurch zu 
erklären. So etwa Laktanz zum Kreatianismus, weil dieser in seiner T'hese 
von der Erschaffung einer jeden einzelnen Menschenseele bei der Emp- 
fängnis durch einen eigenen Schöpfungsakt Gottes — wie kaum eine an- 
dere Lehre — geeignet erscheint, der Existenz einer ständig-tätigen Vor- 
sehung, der Idee des im Kosmos und in der Geschichte lebendig handeln- 
den Gottes Geltung zu verschaffen, gegenüber seinen deistischen Hinaus- 
drängern aus der Welt des Menschen. 

Das Eingehen auf solche Motivationsfragen ist charakteristisch für 
eine — im Diltheyschen Sinne — verstehende Deutung geistesgeschicht- 
licher Erscheinungen. Bereits Anlage und Aufbau der Karppschen Arbeit 
lassen erkennen, daß der Verfasser diese Fragen in immer wieder er- 
neutem Umkreisen des Anliegens und in einer Konsequenz ansetzt, die 
bestechen. Karpp untersucht in drei Kapiteln die traduzianische Seelen- 
lehre des Tertullian, die kreatianische des Klemens Alexandrinus, des 
Laktanz und des Arnobius und die praeexistentianische des Origenes. Und 
in jedem dieser drei Kapitel finden wir — nach einer Darstellung der be- 
treffenden Lehre in einem ersten Paragraphen — drei weitere, die (1.) die 
“ „herrschenden Motive in der Seelenlehre“, (2.) das „Verhältnis von Chri- 
stentum und Philosophie“ in der Seelenlehre und (3.) die „Würdigung 
der Seelenlehre“ des betreffenden Kirchenschriftstellers zum Inhalt ha- 
ben. Daß bei einer solchen Gliederung Längen und — bisweilen unnötige — 
Wiederholungen auftreten, ist verständlich, ebenso jener andere Tat- 
bestand, auf den ich eingangs angespielt habe, daß nämlich die sachliche 
Argumentation und die kritisch-wertende Entscheidung hinsichtlich der 
in diesen drei Konzeptionen einer Seelenursprungslehre angebotenen Lö- 
sungen — unter dem Willen, sie in ihrer Eigenart zu ‚deuten‘ und zu 
‚verstehen‘ — ein wenig zu kurz kommen. Dies ist einer der Gründe, 
weshalb der kurze 15seitige Abschnitt über den Kreatianismus des Arno- 
bius, der lediglich als ‚Anhang‘ gedacht ist, in seiner relativen Dichte 
‘m. E: der gelungenste des ganzen Buches ist. Was indes vornehmlich an 
den anderen Abschnitten beeindruckt, das ist die Wucht, mit welcher sich 
das Anliegen der Untersuchung mit Hilfe ihrer methodischen Konse- 
quenz durchsetzt. Verfolgen wir nunmehr in einigen Einzelheiten jenen 
Vorgang der biblisch-theologischen Motivierung der patristischen Seelen- 
ursprungslehren in Auseinandersetzung mit Karpp. 

„Obwohl Tertullian keine Lehre vom Menschen (was biblisch wäre Dr, 
sondern wirklich eine Lehre von der Seele gibt (was ‚philosophisch‘ ist!), 
“ nähert er sich sehr der biblischen Auffassung, welche die Psychologie der 
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Anthropologie einordnet ... Daß er sich nicht mit einer in sich abge- 


schlossenen Seelenlehre begnügt, sondern sie ausrichtet auf die Erlösung, 
beweist immerhin den ernsthaften christlichen Ansatz seiner Lehre“ (85). 


Diese Feststellungen Karpps lassen sich schlecht mit der Behauptung 
eines tertullianischen Materialismus, Intellektualismus, Rationalismus 
u. a. vereinbaren, die Karpp — für mich schwer verständlich — von älteren 
Autoren wie Rauch und Esser übernimmt *. 


Zumal er Arbeiten wie die von Buonaiuti und Schulte kennt und zitiert, die den 
Realismus Tertullians in seiner biblischen und eschatologischen Begründung ein- 
deutig von dem Realismus der Stoa abheben, der freilich gewisse Tendenzen zum 
Materialismus hat, und der außerdem wiederholt Esser mit Aussagen zitiert, die 
dessen Materialismusvorwurf stark relativieren. So etwa S. 47, wo er sich Essers 
Erkenntnis anschließt, daß der Begriff der Körperlichkeit der Seele bei Tertullian 
„zunächst und hauptsächlich“ die Substantialität und Realität der Seele meint, und 
wo er im Anschluß an die tertullianische Bestimmung der Seele als corpus propriae 
qualitatis et sui generis (de an. 9) und der Erläuterung dieser Bestimmung: omne 
quod est, corpus est sui generis; nihil est incorporale nisi quod non est (c. Chr. 11) 
wörtlich sagt: „damit weicht Tertullian von den Stoikern ab, welche die Einheit der 
Substanz in allem lehren“ (S. 47, Anm. 5). Es ist schade, daß Karpp dieser Einsicht, 
die der in den analogen Charakter des tertullianischen Corpus-Begriffes so nahe ist, 
nicht weiter folgt. Die religionsphilosophische analogia entis und ihre Funktion als 
Erkenntnisprinzip konnte der Stoa bei ihrem pantheistischen Gottesbegriff natürlich 
nicht entsprechen. Wohl aber ist sie das Prinzip des tertullianischen Denkens, das 
somit auch kein Schichten überspringender Rationalismus sein kann; und seine 
Grundlage ist der biblische transzendentale und personalistische Gottesbegriff. Erst 
eine Sicht des tertullianischen Traduzianismus unter diesem Aspekt macht es ver- 
ständlich, daß Augustin zeitlebens nicht dazu bereit war, sich gegen diesen Tradu- 
zianismus zu entscheiden, der vor dem Mißverständnis eines zugrundeliegenden 
Materialismus sichergestellt ist (vgl. ep. 166, 2, 4). 


Eindeutiger als in der Beschreibung der Motive der Seelenursprungs- 
lehre des Tertullian beweist Karpp in der Darstellung der Kreatianismen 
von Klemens bis Laktanz und Arnobius eine glückliche Hand. 


Der Kreatianismus des Klemens ist bekanntlich umstritten. Karpp zitiert das 
Fragment 42 Stählins der verlorenen Schrift über die Vorsehung des Klemens, in 


welcher es von Gott heißt: „obwohl er die Macht hat, auch jetzt Menschen zu 
bilden, wie er früher den Adam gebildet hat, so tut er es doch jetzt nicht mehr, da 


er ein für alle Mal dem Menschen die Gabe verliehen hat, Menschen zu zeugen, 
indem er sprach, ‚wachset und mehret euch und füllet die Erde‘“ (vgl. 114/15). Da 
Klemens an anderen Stellen jedoch den Traduzianismus und den Praeexistentianis- 
mus ablehnt, ist es angebracht, ihn mit Karpp als „Vorläufer des Kreatianismus“ zu 
bezeichnen (vgl. 95, S. 115 u. a.). Die durchaus originelle Weise, in der Karpp den 
Begriff der Prokope zum Ansatz nimmt, um die Motive der Seelenursprungslehre des 


* G. Rauch, Der Einfluß der stoischen Philosophie auf die Lehrbildung Tertul- 
lians, Diss. Halle 1890. G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians, Paderborn 1893. 


° Buonaiuti in Ricerche religiose, Rom 1927, 3. F. Schulte, Het heidendom bij 
Tertullianus, Nijkerk 1923. 
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Klemens zu deuten, erscheint mir als ein wirklicher Gewinn für die Klemensinter- 

pretation: „Seine (des Klemens) im Begriff der Prokope ausgesprochene Auffassung 
von der Richtung der Geschichte bestimmt neben den änderen Gedanken und 
wahrscheinlich mehr als sie seine Lehre vom Ursprung der Seele. Deren edelster 
- Teil nimmt in jedem Menschen einen ganz neuen Anfang, frei von Schuld und mit 
der Bestimmung, aufzusteigen“ (177). Dazu wäre es nur noch nötig, die biblische 
Begründung des Prokope-Begriffes in dem Paidaia-Begriff der Septuaginta klarer 
herauszustellen, als dies Karpp im Hinweis auf G. Bertram $ (126) getan hat. Ob- 
gleich nämlich Karpp die Seelenlehre des Klemens als „ihrer Absicht nach ohne 
Zweifel biblisch-christliche“ (127) bezeichnet, hört man doch zu deutlich An- 
schauungen heraus, wie sie — neben anderen — der von Karpp ebenfalls erwähnte 
H. Seesemann vertreten hat: Klemens sei von Paulus abgefallen ?. 


Wer sich mit der Schrift de opificio dei des Laktanz näher befaßt hat, 
der wird der Karppschen Tendenz in der Bewertung der Seelenlehre ihres 
Autors im wesentlichen zustimmen: „Laktanz hat seine Psychologie auf 
den philosophischen Voraussetzungen des Dualismus und Spiritualismus 
entworfen. Diese rein persönliche Weltanschauung wurde vom christ- 
lichen Glauben durchkreuzt. Die Verbindung beider ergab den Kreatia- 
nismus“ (170). Es sind in Sonderheit der Vorsehungsglaube und der Ge- 
richtsgedanke, welche als christliches Ferment in seinen ‚unbiblischen 
Voraussetzungen‘ wirksam werden. 


So ist es — um ein Beispiel zu nennen — nach seiner Verwerfung des Traduzia- 
nismus der Gerichtsgedanke, welcher Laktanz „die Seelenwanderung und auch den 
Praeexistentianismus völlig ablehnen“ (146) läßt und ihn so dem Kreatianismus 
zuführt. Die strenge ‚jenseitige Vergeltungslehre‘ würde nämlich, wie Karpp mit 
Recht bemerkt, abgeschwächt, wenn die Strafe durch Einkörperung in verschiedene 
Leiber abgebüßt und ein ursprünglicher paradiesischer Anfangszustand aller Seelen 
wiederhergestellt würde. 


Noch deutlicher als bei Laktanz stellt Karpp bei Arnobius heraus, 
daß zwar ein Primat biblischer Motive vorhanden, jedoch durch ein Über- 
maß an — als heidnisch garnicht empfundenen — unbiblischen weltan- 
schaulichen Voraussetzungen paralysiert wird. 


Ein Glanzstück der Interpretation ist die Karppsche Deutung des medietas-Begrif- 
fes des Arnobius. In engem Zusammenhang mit der Vorstellung von der ‚mittleren 
Situation‘, zwischen Vernichtung und Unsterblichkeit, in der sich die Seele befindet, 
die die Unsterblichkeit keineswegs von Natur besitzt, muß die Lehre des Arnobius 
von der Erschaffung jeder Einzelseele durch ein untergeordnetes Wesen — nicht 
durch den Schöpfergott — gesehen werden. Karpp gelingt die Ableitung der arno- 
bianischen medietas-Lehre aus der biblischen Vorstellung des 2. Todes, und die 
Konzeption der untergeordneten Wesen, welche die Seele erschaffen, sieht er in 


6 G. Bertram, Der Begriff der Erziehung in der griechischen Bibel in Imago Dei, 


1932, S. 33 ff. 
7 H. Seesemann, Das Paulusverständnis des Klemens ın Theol. Studien und 


Kritiken 1936 S. 312 bis 546. 
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Verbindung mit Dämonenaussagen der Schrift, so etwa mit Matth. 22, 15; 25, : 
25, 41 und vor allem mit Matth. 5, 25. 


Vom Standpunkt einer Metaphysik der Seele aus ist die ee 
nische Seelenursprungslehre des Origenes eine kreatianische Unterform, 
und bestünde keine Berechtigung, sie gewissermaßen als eigenen Typ 
neben die traduzianische und kreatianische zu setzen. Es beweist die 
Karppsche Arbeit wiederum als theologische, wenn sie dies dennoch — und 
nun legitimiert — tut. 

Theologisch ist es freilich bedeutungsvoll, daß Origenes „die Anthropologie als 
Lehre von einer nur vorübergehenden Erscheinung“ (224) in der Psychologie weit- 
gehend aufhebt. In seiner Reduktion der Gesamtwirklichkeit auf die ‚seelische 
Wirklichkeit’ der personalen Geistwesen entfernt er sich von dem tertullianischen 
anthropologischen Realismus zweifellos am weitesten. Karpp weist indes (215) an 
Hand eines Beispieles aus der Schrift gegen Kelsos (35, 42; I 238, 4) darauf hin, 
daß Origenes stets die Würde des Leibes und der Materie verteidigt und den Ver- 
dacht eines metaphysischen Dualismus nicht hat aufkommen lassen. Auch der Vor- 
wurf des Biblizismus, den er gegen Origenes erhebt (219 u. a.), zielt in die Richtung, 
an seiner biblischen Intention nicht zu rütteln, auch wenn er der Sache nach sich 
vom biblischen Geiste entfernt habe. — 


Zusammenfassend läßt sich sagen: Karpp unternimmt nicht den Ver- 


ae 


such, ein tatsächliches — wenn auch nicht intendiertes — Eindringen 


‚fremder‘, d. h. unbiblisch-hellenistischer, Gedanken in die christliche 
Seelenlehre des dritten Jahrhunderts zu bestreiten. Zu den Vorurteilen, 
die er von Harnack her empfangen hat, gehört es, daß er nicht von der 
Tendenz frei ist, den Wahrheitsbegriff historisch aufzulösen: in der 
Vorstellung etwa, daß es eine Art ‚doppelter (historischer) Wahrheit‘, 
eine christlich-biblische und eine hellenistisch-philosophische gibt. Die 
philosophische Wahrheit wird freilich an der biblisch-christlichen gemes- 
sen und von dieser aus gewertet. Indem Karpp jedoch den Primat der 
biblischen Absicht auch dort nachdrücklich herausstellt, wo seiner Mei- 
nung nach in der Tat unbiblische Vorstellungen in das christliche Denken 
eingedrungen sind, rückt er beträchtlich von Harnack ab. Er tut damit 
einen großen Schritt auf dem Wege zu der Erkenntnis, daß die Konzep- 
tion von den Logoi spermatikoi keineswegs eine Auflösung der biblischen 
Wahrheit bedeutet, obgleich in ihr die strikte Scheidung von philosophi- 
scher und biblischer Wahrheit keinen Platz hat. Unbedingte Wahrheits- 
norm ist ja auch in ihr die zentrale soteriologische und kosmologische 
Stellung des einen menschgewordenen göttlichen Logos. Freilich ‚rela- 
tiviert‘ sie den Buchstaben der Schrift auf die iceruins und geschichts- 
mächtige Offenbarung und auf die Tradition hin. 

Alles in allem darf dem Verfasser wie dem verdienten Verleger für 
diese wichtige philosophisch-theologische Veröffentlichung gedankt wer- 
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ÜBER DEN PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHEN ORT 
MARTIN HEIDEGGERS . 


z Martin Heidegger: Sein und Zeit. Erste Hälfte. 1. Aufl. 1927. 7., unveränderte Aufl. 
Tübingen 1955. Max Niemeyer. VII, 438 S. 


— Was ist Metaphysik? 1. Aufl. 1929. 6., durch Einleitung und Nachwort verm. 
Aufl. Frankfurt a. M. 1951. Vittorio Klostermann. 47 S. 


— Vom Wesen des Grundes. 4. Aufl. 1929. 3., unveränderte Aufl. Frankfurt a. M. 
1949. Vittorio Klostermann. 50 S. 


— Die Selbstbehauptung der deutschen Universität. Breslau 1933. Gottl. Korn. 22 S. 


— Vom Wesen der Wahrheit. 1. Aufl. 1943. 2., unveränderte Aufl. Frankfurt a. M. 
1949. Vittorio Klostermann. 27 S. 


— Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung. 1. Aufl. 1944. 2., vermehrte Aufl. 
Frankfurt a. M. 1951. Vittorio Klostermann. 144 S. 


— Über den Humanismus (1. Aufl. in: Platons Lehre von der Wahrheit, 1947). 
2. Aufl. Frankfurt a. M. 1949. Vittorio Klostermann. 47 S. 


— Der Feldweg. 1. Aufl.1949.3. Aufl. Frankfurt a.M. 1953. Vittorio Klostermann. 7. 


— Holzwege. 1. Aufl. 1950. 2., unveränderte Aufl. Frankfurt a. M. 1952. Vittorio 
Klostermann. 545 S. 


— Das Ding (In: Gestalt und Gedanke. Ein Jahrbuch. Herausgegeben von der 

. Bayerischen Akademie der Schönen Künste). München 1951. R. Oldenbourg. 
S. 128—148. 

— Bauen Wohnen Denken (In: Darmstädter Gespräch. Mensch und Raurn. Heraus- 
gegeben im Auftrag des Magistrats der Stadt Darmstadt und des Komitees 
Darmstädter Gespräch 1951 von Otto Bartning). Darmstadt 1952. Neue Darm- 
städter Verlagsanstalt. S. 72—84. 

— Was heißt Denken? Merkur 1952, VI. Jahrgang, S. 601-611. 


Heideggers erstes größeres Werk Sein und Zeit hat bei seinem Er- 
scheinen (1927) die philosophische Welt auf diesen Denker aufmerksam 
werden lassen. Entgegen dem „existenziellen Mißverständnis“, als ob 
Heidegger den nihilistisch-heroischen Menschen der Zeit nach dem ersten 
Weltkrieg habe beschreiben, wenn nicht gar proklamieren wollen, er- 
kannten die tiefer in dies Werk Eindringenden, daß hier philosophisch 
ein neuer Anfang gesucht wurde. Heidegger wollte die traditionelle 
Ontologie, die den Menschen nach der Seinsart der Dinge bestimmte, 
überwinden, indem er aufzeigte, daß der Mensch ein Seiendes ganz eige- 
ner Art sei, nämlich Dasein, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht 
und das dieses Sein ist. Die sog. „Existenzialanalytik“ des allein erschie- 
nenen ersten Teiles dieses Werkes suchte die Bestimmungen dieses Da- 
 seins, die „Existenzialien“, in ihrem inneren Zusammenhang aufzuwei- 
sen. Daß Heidegger die Existenzialanalytik nicht um ihrer selbst willen, 
sondern im Hinblick auf eine neu zu erweckende Frage nach dem Sinn 
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von Sein durchgeführt hatte, wurde jedoch zunächst weniger beachtet: 
die phänomenologischen Beschreibungen, die ja den konkreten Inhalt des 
Werkes ausmachten, überzeugten auch ohne diesen „Hintergrund“. Die 
beiden folgenden Schriften, „Was ist Metaphysik?“ und „Vom Wesen 
des Grundes“, änderten kaum etwas an dieser Sicht. Sie schienen nur die 
dieser Existenzialanalytik zugehörige „Metaphysik“ ausdrücklicher her- 
auszustellen. Was ist Metaphysik? nahm die Analyse der Angst aus „Sein 
und Zeit“ auf, um das auf sich gestellte Dasein als geworfenen Entwurf 
in seiner Endlichkeit zu erfassen; Vom Wesen des Grundes führte dieses 
Dasein auf die Freiheit als die innere Ermöglichung seiner selbst zurück. 
Beide Schriften unterbauten offenbar die Existenzialanalytik durch den 
Nachweis, daß und wie sich das Dasein transzendental durch sich selbst, 
obzwar als endliches, begründe. Vom Wesen der Wahrheit, ein erstmalig 
1950 in Marburg gehaltener Vortrag, erschien erst 1945: ob hier so 
etwas wie eine Änderung der Anfangsposition vorlag, anders: ob dieser 
Vortrag ein bisher nur unausdrücklich Gebliebenes, jedoch der Anfangs- 
position bereits Zugehörendes, nur schärfer herausstellte, konnte also 
kaum diskutiert werden. 

Im Jahr 1955 hielt Heidegger den Vortrag Der Ursprung des Kunst- 
werkes, und in der gleichen Zeit wandte er sich Hölderlin zu — 1956 
sprach er über Hölderlin und das Wesen der Dichtung. Im Verein mit 
den Erläuterungen zu Hölderlin und den entsprechenden Erörterungen 
über die Kunst ging eine Absage an die Tradition, die die Überwindung 
der alten Fragestellungen, die die Existenzialanalytik von „Sein und 
Zeit“ in bestimmten Hinsichten durchgeführt hatte, weit hinter sich 
ließ: die Epoche der Metaphysik, von Plato bis Nietzsche während, sollte 
ein „Irrtum“ sein, zwar kein zu verurteilender, der an sich vermeidbar 
gewesen wäre, sondern ein Irrtum, in dem das Denken durch das Sein 
„beirrt“ wurde. Das Sein: um dieses kreiste nun Heideggers Denken. Daß 
Heidegger diesen Begriff des Seins — und den ihm offenbar irgendwie 
äquivalenten des „Heiligen“ — in den Mittelpunkt seiner Arbeiten stellte, 
und daß er von ihm aus die Tradition so radikal destruierte, das war 
deutlich, weniger deutlich dagegen war, was er genau und eigentlich mit 
‚diesem Ausdruck „das Sein“ meinte. Die folgenden Schriften und Vor- 
träge, immer dichter und eigenwilliger werdend, gaben keine unmittel- 
bar einleuchtende Auskunft und verstärkten die eigentümliche Ratlosig- 
keit, in der sich nun die Mitwelt Heidegger gegenüber befindet. 

Nun schieden sich zwei Fronten gegeneinander ab. Die eine, die die 
unbedingten Anhänger und Nachfolger umfaßt, sieht in Heideggers 
Denken einen gänzlich neuen Anfang. Man bringt sich hier bewußt in 
Gegenstellung zur Tradition. Die Philosophie von Plato bis Nietzsche 
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wird in einer einzigen Klammer zusammengeschlossen, vor die man 

[BE gleichsam ein negatives Vorzeichen setzt. Die dieser Epoche zugehörigen 
Denker zu interpretieren heißt hier, ihr Denken als „Philosophie der 
"Subjektivität“ aufweisen und diese als „Seinsvergessenheit“ deuten — 
man beschließt zum Teil, Heideggers Stil nachahmend, die jeweiligen 
‚Interpretationen durch Fragen, deren Sinn die Ermahnung ist, über die- 
ses Denken der Tradition „hinauszugehen“. Die Bestimmungen dessen, 
was das Sein eigentlich ist, sind jedoch in diesem Lager der Nachfolger 
durchaus nicht einheitlich. Man erklärt etwa, das Sein habe immer einen 
Vorrang vor dem Denken. Es sei daher das einzige und eigentliche Thema 
der Philosophie. Alle großen Philosophen, auch Thomas und Hegel, hät- 
ten nach ihm gefragt, nur hätten diese Denker es nicht in seiner Un- 
ergründlichkeit belassen. Oder man bescheidet sich: etwas vom Sein zu 
sagen, wäre uns durch es selbst geschichtlich verwehrt, erst in kommen- 
den Zeiten könnte uns — wie den Vorsokratikern, die in gewisser Weise 
noch vor der Philosophie der Subjektivität standen — die angemessene 
Einstellung zu ihm durch es selbst zugeschickt werden. Im allgemeinen 
sind sich jedoch diese Nachfolger in zwei Punkten einig: einmal, daß das 
vom Seienden aufs schärfste zu unterscheidende Sein ein im Verstehen nie 
- aufzuhebender Ursprung sei — der Vergleich mit einer sich in sich ver- 
schließenden Quelle kehrt immer wieder —, sodann, daß dieses Sein, eben 
auf Grund seiner „Entleertheit“, etwas sei, was alle bisherigen Prinzipien 
der Philosophie, die ja nur auf Seiendes sich gründeten, „radikal“ über- 
biete. 

Das andere Lager, das die „Nichtanhänger“ umfaßt, ist natürlich in 
sich sehr differenziert. Ein Extrem stellt die eindeutige Ablehnung dar: 
man gewinnt dem späteren Heidegger nichts Verstehbares ab und meint 
deswegen, über ihn den Stab brechen zu müssen, indem man erklärt 
_ zum Teil unter Berufung auf den gesunden Menschenverstand —, er 
habe den Bereich verifizierbarer Aussagen verlassen und sei ins Dunkle 
entwichen. Eine zweite Form der Ablehnung ist es, Heidegger unter 
Rückgriff auf das Traditionsgut und im gleichzeitigen stillschweigenden 
Vertrauen auf dessen objektive Ungefährlichkeit zu entwerten: indem 
man ihm nachweist, daß er nur auf eine neue Form Hegel restauriere, 
oder daß er eigentlich Mystiker sei, stellt man ihn durch diese Einord- 
nung beiseite. Eine dritte Möglichkeit der Ablehnung ist die sachliche 
Auseinandersetzung. Auch hier beruft man sich zumeist auf die Tradi- 
tion, jedoch so, daß man sie als gültige Wahrheit festhält. Heidegger wird 

"hier nicht durch die Tradition entwertet, sondern man stellt eine philo- 
sophische Sicht gegen die andere, wobei man die eigene als die wahre 


gegen Heidegger absetzt. 


DER 
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Die andere Möglichkeit, Nichtanhänger zu sein — man könnte sie 
auch als eine gewisse vermittelnde Position zwischen beiden Fronten be- 
zeichnen —, stellen die Denker .dar, die Heidegger weder entwerten noch 
sich ihm gegenüber einfach auf die eigene Wahrheit berufen, sondern, 
soweit dies möglich ist, mit ihm gleichsam im Gespräch bleiben wollen. 
Auch hier spielt der Rückgriff auf die Tradition eine entscheidende Rolle, 
und zwar in der Weise, daß man sie und Heideggers Denken miteinander 
in Bezug bringt, um beides für die eigene Fragestellung fruchtbar werden 
zu lassen. Dies kann etwa in der Form geschehen, daß man, durch Hei- 
degger veranlaßt, bisher weniger beachtete Züge der Tradition, wie die 
Ursprungs- und Lichtmetaphysik und das dieser zugehörige Gottesbild, 
neu aufgreift, oder, um ein anderes Beispiel anzudeuten, daß man Hei- 
deggers Wendung zur Kunst zu entsprechenden von der Tradition her 
möglichen Sichten in Bezug setzt, um etwa nun die Sprache als die immer 
beschränkte Möglichkeit zu verstehen, in der ein unaussagbares Ganzes 
nur im sagbaren Teil zugänglich wird. Diese Form der Inbezugsetzung 
Heideggers und der Tradition ist durchaus fruchtbar — vieles in Hei- 
deggers Denken wird so dem Verstehen nähergebracht. Aber nur allzu 
leicht erliegt man auf diesem Wege der Gefahr, aus der Tradition „Ge- 
eignetes“ auszuwählen und dieses nun zu Heidegger in Bezug zu setzen. 
Man verkennt die geschichtliche Entwicklung, die als solche den Denkern 
der Tradition — etwa einem Thomas, einem Eckhart oder einem Hegel — 
ebenso wie Heidegger einen bestimmten Platz anweist. Im Gegensatz zu 
allen diesen Auslegungen soll hier der Versuch gemacht werden, aufzu- 
zeigen, daß Heideggers Philosophie sachlich begreifbar wird, wenn man 
sie geschichtlich versteht als das innere Ende des Geschehens der abend- 
ländischen Metaphysik. Das heißt also — um das Negative sogleich an- 
zudeuten —, weder ist sie ein gänzlich neuer Anfang, noch die Ausdrück- 
lichmachung des schon immer in aller Metaphysik Erfragten, noch die 
Wiederholung von: deren vergessenem Ursprung. Sie ist weder in die 
Tradition einzuordnen, noch von ihr her abzuweisen; indem sie vielmehr 
geschichtlich als das Ende der Tradition verstanden wird, ist sie gerade 
auch sachlich voll begreifbar. 

Unser Vorgehen impliziert positiv zwei „Hypothesen“, die im Verlauf 
der Untersuchung verdeutlicht und erhärtet werden müssen: 

Erstens: Die abendländische Metaphysik ist ein in sich sinnhafter Ge- 
schehensvollzug. Dieser Behauptung liegt keine spekulative Geschichts- 
schematik zugrunde. Sie besagt lediglich, daß die konkrete Interpretation 
der großen Metaphysiker eine bestimmte Entwicklung aufzuweisen ver- 
mag, in der diese Denker aufeinander folgen. Der Terminus „sinnhafter 
Geschehensvollzug” meint also nichts weiter als: durch die Interpretation 
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dieser Entwicklung wird uns der Zusammenhang, in dem diese Denker 

"ihren Ort haben, verständlich. Ein wenig inhaltlicher ausgesagt: unsere 
geschichtliche Entwicklung bezeugt den Wandel von einer naiven Welt- 
“hingegebenheit zum sich auf sich stellenden denkenden Subjekt. 

Zweitens: Dieser geschichtliche Vollzug drängt auf ein Ende hın, 
welches Ende in unserer Zeit erreicht und in Heideggers Philosophie 
sichtbar wird. Auch diese Behauptung ist lediglich eine historische Inter- 
pretationsaussage und meint den allgemein bekannten Sachverhalt, daß 
uns unsere Tradition fraglich geworden ist, und daß Heideggers Denken 
es mit dieser Fraglichkeit zu tun hat. Ob wir dieses Hinschwinden der 
Tradition bedauern müssen, es durch Restauration beheben können und 
sollen oder Heideggers Denken als eine Lösung dieser Probleme ansehen 
dürfen: diese Fragen sind mit der Setzung unserer Hypothese noch nicht 
entschieden. 

Diese Einstellung Heideggers in die Geschichte vollzieht sich als eine 
Reflexion auf seine Philosophie. Sie setzt Heidegger also nicht absolut, 
sondern relativiert ihn auf das geschichtliche Geschehen. Diese Relativie- 
rung unterscheidet sich nicht nur von den Versuchen, Heidegger mit 
Hilfe der Tradition zu entwerten, sondern auch von den Bemühungen, 
Heideggers Denken positiv durch Rückgriffe auf geeignetes Traditions- 
gut für eine eigene Fragestellung fruchtbar zu machen. Wir setzen Hei- 
degger und die Tradition nicht als zwei feste Größen an, zwischen denen 
ınan hin und her gehen und unter Umständen ein Drittes erwirken kann, 
sondern reflektieren auf den geschichtlichen und innerzeitlichen Zu- 
sammenhang, in dem Heideggers Philosophie auf die Tradition folgt. 
Daß solche Reflexion Heidegger nicht durch die Tradition als deren not- 
wendig eintretenden Abschluß zu „erklären“ sucht und ihn damit, gleich- 
sam verrechnend, auf die Seite bringt, sondern sich gerade auf diesem Wege 
seinem Anspruch stellt, kann nur die Interpretation selbst erweisen. 

Wir wollen diese Frage nach dem Ort Heideggers in der Geschichte 
also an demjenigen epochalen Stück Geschichte aufrollen, als welches sich 
uns die Philosophie Heideggers selbst darstellt. Die Frage nach dem Zu- 
sammenhang zwischen Heidegger und der Tradition konkretisiert sich 
uns zur Frage nach dem Zusammenhang seines Werkes in sich selbst. 


Die fundamentalontologische Frage nach der Ganzheıt des Daseins 
(„Sein und Zeit“): 

Wir versuchen zuerst den Ausgangspunkt der Philosophie Heideggers 
durch eine kurze Analyse des philosophiegeschichtlichen Ortes von „Sein 
und Zeit“ zu bestimmen. 
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Heidegger erklärt: „Das ‚Wesen‘ des Daseins liegt in seiner Existenz“, 


bzw. „seinem Zu-sein“ (S. u. Z. 42). Das Dasein ist sein Sein und zwar 
in der Weise, daß es sich zu ihm je schon verhält. Heidegger grenzt dieses 
sich verstehend existierende Dasein ab gegen das dinglich Seiende, und 
wirft der antik-christlichen Tradition vor, daß sie das Dasein nach Seins- 
art der Dinge bestimmt habe. Die griechische Anthropologie, die den 
Menschen als animal rationale, und die christliche, die ihn als ens 
creatum deutete, verstanden das Sein des Menschen als Vorhandensein 
und Vorkommen von Dingen (S. u. Z. 48 ff). In einem gewissen Gegen- 
satz zu dieser Tradition sieht Heidegger seinen Lehrer Husserl und 
ebenso Scheler. Beide erkannten, daß die „Person“ kein Ding, keine 
Substanz, kein Gegenstand, sondern — so heißt es von Scheler — nur exi- 
stierend im Vollzug intentionaler Akte ist. Aber, so sagt Heidegger in 
diesem Zusammenhang, beide Denker ließen den ontologischen Sinn 
dieses „Vollziehens“ ungeklärt, eine ontologisch fundierte Anthropologie 
erbrachten sie nicht. 

Diese Abhebung des Daseins gegen das dinglich Seiende, bzw. die Ab- 
lehnung der traditionellen Fassung des Menschen als Gegenstand und 
Substanz, zeigt Heideggers anthropologischen Ansatz innerhalb der phi- 
losophischen Entwicklung der Subjektivität in den letzten hundert Jah- 
ren. Kierkegaards bekannte Definition des Selbstes als eines sich zu sich 
verhaltenden Verhältnisses weist auf diesen Ansatz Heideggers voraus, 
in gewisser Weise auch die Bestimmung, die der junge Marx vom Men- 
schen gibt, er sei das sich selbst herstellende Wesen. Alle diese Aussagen 
aber gehen zurück auf die Epoche des Deutschen Idealismus, in der ins- 
besondere Hegel die Substanz entsubstanzialisierte und in die Bewegung 
ihrer selbst, die Selbstvermittlung, auflöste. Es ist ganz selbstverständ- 
lich, daß zwischen den eben genannten Denkern wesenhafte Unterschiede 
walten — so verbleibt etwa Marx’ Entsubstanzialisierung im theologi- 
schen Horizont des Herstellens —, und es wäre ein völlig abwegiger 
Versuch, Heidegger von einem dieser Denker her erklären zu wollen. 
Wir weisen lediglich innerhalb der Gesamtgeschichte der Subjektivität 
auf die Entsubstanzialisierung der Substanz hin, wie sie im Deutschen 
Idealismus vollzogen wurde, und bestimmen sie als den weitesten Hori- 
zont, in dem Husserl, Scheler und auch Heidegger stehen. 

Wir illustrieren diese Zugehörigkeit Heideggers zu dieser Epoche der Philoso- 
phie der Subjektivität an einem Sachverhalt, den Heidegger gleich anfangs in „Sein 
und Zeit“ mit großer Energie herausgearbeitet hat, an der Bestimmung des Da- 
seins als „In-der-Welt-seins“. Dasein ist, so zeigt Heidegger, kein für sich seiendes 
Etwas, das mit der Welt, diese als Summe alles Vorhandenen gedacht, in ein 


commercium eintritt, sondern Welt ist ein Existenzial, eine dem Dasein zugehörige 
Bestimmung. Auch hier ist Heidegger Nachfahre des Deutschen Idealismus, denn 
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auch diesem ist die Welt kein Fremdes, in das das Subjekt hineinkommt, sondern 
Welt gehört zur Subjektivität, mit Fichte gesprochen: das Nicht-Ich ist kein Ding, 
mit dem das Ich in einen Bezug eintritt, sondern eine Bestimmung seiner Struk- 
' turiertheit selbst. Selbstverständlich sind auch in dieser Hinsicht die Unterschiede 
" zwischen den Idealisten und Heidegger bedeutsam. Es geht uns aber in diesem 
Zusammenhang nur darum, darauf zu achten, daß zum entsubstanzialisierten Sub- 
jekt notwendig immer die Welt gehört. Mag dieses Zugehören als begreifende 
Konstruktion oder als Sorge („In-sein“) verstanden werden: der Geist im Sinne 
Hegels kann so wenig wie das Dasein im Sinne Heideggers ohne Welt vorkommen. 

Der vorerst nur sehr weit abgesteckte Raum, in dem Heidegger zu 
stehen kommt, muß nun enger eingegrenzt werden. Diese Eingrenzung 
kann nicht dadurch geleistet werden, daß man den absoluten Geist im 
Sinne Hegels dem endlichen Dasein im Sinne Heideggers einfach ent- 
gegensetzt. Entgegen solchen ungeschichtlichen Vergleichen muß die 
Sinnhaftigkeit, das heißt: die Verstehbarkeit dieses Weges vom absoluten 
Geist zum endlichen Dasein aufgewiesen werden. Dieser Aufweis kann 
hier nur in äußerster Zusammendrängung gegeben werden. Wir unter- 
scheiden drei Stufen: 

Erstens: Der Geist, der sich entsubstanzialisiert und ineins damit die 
Welt als Anderes aufhebt; konstituiert sich selbst. In dieser seiner Ver- 
mittlung begreift er sich, weil er keinen Gegensatz mehr hat — wie das 
ens creatum am ens increatum — als unendlich. Dieses Begreifen vollzieht 
sich innerhalb des Deutschen Idealismus insbesondere im Denken Hegels, 
der in allen seinen Werken diese Konstitution geschichtlich-systematisch 
als das Zusichkommen des Geistes darstellt. 

Zweitens: Dieser solchermaßen sich auf sich selbst stellende Geist ent- 
deckt sich als Zirkel: daß er selbst nichts anderes als dieser sich in sich zu- 
sammenschließende Kreis ist. In diesem Zirkel erfährt sich der Geist 
selbst auf sein eigenes „Zu-sein“ schon immer verwiesen. Er erfährt sein 
eigenes durch das Denken nicht aufzuhebendes Daß. Diese Entdeckung 
des „Daß der Vernunft“ ist das Werk des späten Schelling. Schellings 
Spätphilosophie setzt Hegels Philosophie voraus: erst nachdem der Geist 
die Welt mit sich vermittelt und sich selbst als das Vermittelnde auf sich 
gestellt hat, sucht Schelling in einer über Hegel hinausgehenden Re- 
flexion nach der Möglichkeit der reinen Tätigkeit der Selbstvermittlung 
als solcher zu fragen. Und eben diese Frage scheitert: die Vernunft er- 
kennt, daß sie sich zu ihrem freien Sichsetzen nicht noch einmal vom 
Außerhalb ihrer selbst einsetzen kann — sie ist, wenn einmal hier eine 
Bestimmung Sartres aufgenommen werden darf, zu ihrem Seinsvollzug 
als freier Setzung schon immer „verurteilt“. Bereits innerhalb des Deut- 
schen Idealismus, und das heißt mit den Mitteln der Selbstreflexion, wird 
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der Umschwung zum Sein als der endlichen Faktizität vollzogen: der 
Geist erfährt sich selbst als seines „Zu-seins“ nicht mächtig. 

Drittens: erst diese Entdeckung des sich in seinem Vollzuge als endlich 
und wirklich erfahrenden Geistes führt dann dazu, so etwas wie die 
„Wirklichkeit überhaupt“ als „Höheres“ dem Denken entgegenzusetzen, 
und dieses von der unbegreiflichen „Realität“ her zu „begründen“. 


Das heißt: die Nachidealisten vollziehen nicht mehr die Bewegung des Schei- 
terns, in der der Geist erst auf sein Daß stößt, sondern gehen bereits von einem 
Daß aus, das sie im Gegensatz zum Geist als von diesem unabhängiges, für sich 
seiendes eigentliches Sein bestimmen, das ein Hegel — voll Hybris — nur „verges- 
sen“ habe. Dieser bekannte, von allen Nachidealisten gegen den Idealismus erho- 
bene Vorwurf verdeckt jedoch die geschichtliche Entstehung dieses neuen Wirk- 
lichkeitsbegriffes. Ihm gegenüber ist zu sehen, daß die Wirklichkeit, die ein Marx 
oder ein Kierkegaard im Blick hat, allererst durch den Idealismus „vermittelt“ 
wurde. Diese „Vermittlung“ zeigt sich darin, daß dieser neue Wirklichkeitsbegriff 
keineswegs mehr so naiv ist wie vor dem Idealismus. Dort war die Wirklichkeit 
das vorkommend Vorhandene, mit dem der selbst vorkommende Geist in Bezug 
trat. Die Wirklichkeit der Nachidealisten dagegen ist immer die Wirklichkeit eines 
Subjektes: das „gegenständliche Wesen“ und die „Existenz“ sind Gestalten der 
Subjektivität, und im Gegensatz zum voridealistischen Denken wird nun der „Welt- 
und Gottesbezug“ vom Subjekt her gedacht. Marx. bestimmt die welthafte Wirk- 
lichkeit als die sich in und durch den Menschen erst vermittelnd herstellende „Na- 
tur“, wobei Natur also nichts mehr dem Menschen substantiell Vorausliegendes ist, 
in das er sich einfügt. Und Kierkegaards Gottesbezug ist durchaus nicht mehr 
naiv. Das Selbst ist keine einfach gemachte Sache mehr, sondern verhält sich zu 
sich selbst. Daß es von Gott gesetzt ist, erfordert, daß es außer zu sich sich noch zu 
einem Anderen verhält, oder, wie Kierkegaard sagt, sich in seinem Zusichver- 
halten auch schon immer zu dem verhält, der es setzte. Der ontologische Sinn 
dieses „Außerdem“ bleibt jedoch fraglich. 


Zusammengefaßt: der Nachidealismus zeigt die Stufe der Philosophie 
der Subjektivität an, auf der das Subjekt nicht mehr „denkendes Subjekt“, 
sondern „seiendes Subjekt“ ist. Aber dies „seiende Subjekt“ — das sollte 
unser Hinweis zeigen — ist als Subjekt nicht weniger entsubstanzialisiert 
als der Geist im Sinne Hegels. Es ist nicht mehr Seiendes im Sinne des 
dinglich Vorhandenen, sondern sein Subjektsein ist die undenkbare Wirk- 
lichkeit, die es seiend zu vollziehen (zu-sein) hat !. 

Innerhalb dieser Epoche der Philosophie der Subjektivität, in der das 
Subjekt als „seiendes Subjekt“, das heißt als faktischer Selbstvollzug be- 
stimmt wird, setzt nun der Verfasser von „Sein und Zeit“ an. Das gilt 


1 Der Verfasser hat den hier nur angedeuteten geschichtlichen Weg von Hegel 
zu den Nachidealisten in seinem im Erscheinen begriffenen Buch über Schelling 
(Stuttgart, Kohlhammer) ausführlich dargelegt und an den Texten zu erhärten ge- 
sucht. Im Zusammenhang der dort aufgezeigten Entwicklung des nachidealistischen 
Denkens findet sich auch eine kurze Interpretation Heideggers, die den hier ge- 
äußerten Gedanken zugrunde liegt. 


er 
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es zu verdeutlichen durch einen Blick auf die Grundbewegung der in 
| ‘diesem Werk durchgeführten „Existenzialanalytik“: „Sein und Zeit“ ist 
ein methodisch äußerst durchdachtes Werk. Heidegger sucht, gleichsam 
‚spiralenförmig, immer dasselbe, jedoch in sehr verschärfter Form zu sagen 
-— darin vergleichbar der Methode der Idealisten. Diese Verschärfung 
wird geleitet von der Frage nach der Ganzheit des Daseins. Der erste 
vorbereitende Abschnitt bestimmt das als In-der-Welt-sein gekennzeich- 
nete Dasein als Sorge, in der sich bereits die Ganzheit des Daseins an- 
zeigt. Dies sei kurz skizziert. 

Nachdem Heidegger im $ 40 die Angst als eine ausgezeichnete Erschlossenheit 
des Daseins herausgearbeitet hat — die Angst ist diese Erschlossenheit, weil sie 
das In-der-Welt-sein als solches offenbart: wovor und worum sich die Angst 
ängstet, ist das In-der-Welt-sein also solches (186 ff) —, erklärt Heidegger zu Be- 
ginn des $ 41: „In der Absicht, die Ganzheit des Strukturganzen ontologisch zu 
fassen, müssen wir zunächst fragen: Vermag das Phänomen der Angst und das in 
ihr Erschlossene das Ganze des Daseins phänomenal gleichursprünglich so zu 
geben, daß sich der suchende Blick auf die Ganzheit an dieser Gegebenheit er- 
füllen kann?“ (191). Diese Frage wird bejaht, ohne daß damit schon die letzte 
Antwort, die „Sein und Zeit“ erbringt, gegeben ist. In der Einheit des ın der 
Angst erschlossenen In-der-Welt-seins liegen die beiden Charaktere des Ver- 
stehens, Entwurf und Geworfenheit, beschlossen. Sie zeigen sich in ihrer Zuge- 
hörigkeit. Der Entwurf, das „Sich-vorweg“, ist nicht abtrennbar von der Ge- 
worfenheit. Denn das Dasein ist als Entwurf je schon in eine Welt geworfen (195). 
Die Sorge als diese Ganzheit läßt sich daher bestimmen als „Sich-vorweg-schon- 
sein-in-(der-Welt-)“ (192). 

Von hier aus läßt sich die eigentümliche Endstellung Heideggers in 
der geschichtlichen Entwicklung der Philosophie der Subjektivität ein 
wenig genauer erfassen. Wir illustrieren diese Endstellung im Gegenzug 
zu einer Argumentation, die man des öfteren gegen Heidegger vor- 
brachte. Diese Argumentation besagt: wo ein Geworfenes ist, muß auch 
ein Werfer vorhanden sein, der als ein Anderes das Dasein in sein Sein 
wirft. So suchte noch ein Kierkegaard zu denken, der die Existenz, wenn 
auch auf problematische Weise, als von Gott eingesetzt verstand. Heideg- 
ger dagegen setzt die Geworfenheit als eine Wesenbestimmung des Da- 
seins selbst an. Nach einem Werfer außerhalb ihrer zu suchen, wäre 
, genau so abwegig, wie zu fragen, wie das Dasein in die Welt gekommen 
sei. Das Dasein entwirft sich selbst als In-der-Welt-sein und als dieser 
Entwurf ist es geworfen. Es ist geworfener Entwurf in Einheit und 
Ganzheit. 

Überblicken wir noch einmal von diesem Punkt aus die geschichtliche 
Entwicklung. Hegel hebt die voridealistische Tradition, der zufolge das 


2 Die in diesem Abschnitt gegebenen Zitate beziehen sich, wenn nicht anders 
vermerkt, auf „Sein und Zeit“. 
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Subjekt Seiendes unter Seiendem ist, auf im unendlichen alles Seiende 


und sich selbst vermittelnden Geist. Schelling aber entdeckt die Endlich- 
keit und Faktizität dieses Geistes: weil er sich selbst zu seinem Sein nicht 
ermächtigen kann, ist er schon immer auf sein Zu-sein angewiesen. Aber 
Schelling und Kierkegaard versuchen gleichwohl, das Daß dieses Sub- 
jektes noch theologisch auf Gott zurückzuführen. Heidegger dagegen 
nimmt dieses Daß in die Bestimmungen des Daseins selbst mit hinein. 
Das Dasein ist endlich in seinem Selbstvollzug. Als geworfener Entwurf 
ist es ganz. Die Frage nach der Ganzheit des Daseins — um es noch ein- 
mal deutlich zu sagen — ist nicht formal zu verstehen als die einfache 
Bemühung, möglichst alle Bestimmungen des Daseins zu finden und auf 
einen Nenner zu bringen, sondern diese Frage nach der Ganzheit ist 
geleitet von dem Versuch, das Dasein in sich selbst als reine Subjektivität 
in sich abzuschließen und nur aus sich selbst auszulegen — und dazu 
gehört es auch und gerade, das Geworfensein des Daseins nicht mehr 
theologisch, sondern aus der Struktur des Daseins selbst zu verstehen. — 

Wir überblicken nun kurz unter dem Gesichtspunkt der Ganzheit des 
Daseins den zweiten Abschnitt von „Sein und Zeit“. 

Heidegger beschließt den ersten Abschnitt mit der Frage, ob die bisherige im 
Aufweis der Sorgestruktur auslaufende Untersuchung „überhaupt das Dasein als 
Ganzes in den Blick bekommen“ hat (230). Und die anschließenden beiden ersten 
Seiten des zweiten Abschnittes nehmen diese Frage ausdrücklich auf, denn eine 
ursprüngliche Interpretation muß sich ausdrücklich dessen versichern, „ob sie das 
Ganze des thematisch Seienden in die Vorhabe gebracht hat“ (252). Die Frage 
nach der Ganzheit wird, so kann man sagen, in dem zweiten Abschnitt als thema- 


tische Frage ausdrücklich gemacht. Im ersten Kapitel dieses Abschnittes wird sie 
gestellt und im dritten, soweit möglich, beantwortet 3. 


Von hier aus ist die Todesanalyse zu verstehen. Es wird wohl keinen 
geben, der beim ersten Lesen dieses Kapitels nicht „existenziell“ be- 
troffen wurde, Diese Betroffenheit ist durchaus kein Mißverständnis. 
Aber ihr Sinn ist der existenzialontologische: daß man sich selbst vor 
seine eigene Ganzheit nur im Sein zum Tode bringen kann. Das Dasein 
kann seine Ganzheit nicht erreichen im Moment des Ablebens, den es 
selbst nicht mehr erlebt. Andere können dann über dies Dasein befinden, 
nicht das jemeinige Dasein selbst. Seine Ganzheit kann es nur sein im 
Vorlaufen zum Ende hin. Die existenzielle Entschlossenheit zum Tode 
ist existenzialontologisch „begründet“, denn die Aufhellung meiner 
Ganzheit nimmt mir niemand ab, weil ich selbst jemeiniges Dasein bin. 

Hier ist sogleich das mögliche Mißverständnis, das auch sehr ein- 


3 Cf. die Überschriften: „Das mögliche Ganzsein des Daseins und das Sein zum 


Tode“ und „Das eigentliche Ganzseinkönnen des Daseins und die Zeitlichkeit als 
der ontologische Sinn der Sorge“. 
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 sichtigen Auslegern von „Sein und Zeit“ unterlaufen ist, abzuwehren, 
als ob Heidegger im Nichts des Todes auf das einzige diesem Dasein 


noch mögliche Absolute „aufgetroffen“ wäre. 


Sicher: der Tod ist als die schlechthinnige Unmöglichkeit des sich verstehenden 
Daseins die „absolute Grenze“, an der es mit seinem Verstehen zu Ende ist. Aber 
der Tod begegnet dem Dasein nicht von außen her als überkommendes Geschick 
durch das es erst absolut würde, sondern gehört dem Dasein zu: der Tod des 
Daseins ist als Sein zum Tode. (Nebenbei: die Interpretation, die die Analysen von 
„sein und Zeit“ daraufhin untersucht, wo sich in ihnen ein Absolutes als mög- 
licher Halt zeige, verkennt die eigene Methodik dieses Werkes: Heidegger fragt, 
in diesem Sinne durchaus „unexistenziell“, nicht nach einem absoluten Halt, . 
sondern nach der Möglichkeit, in der das Dasein absolut, und dies heißt: ganz 
sein kann.) 


Wie sehr die Todesanalyse der hermeneutischen Daseinsanalytik ent- 
springt, zeigt sich darin, daß dies Sein zum Tode nun als Schlüssel 
dient zu der jetzt erst möglichen Freilegung der Zeitlichkeit als des Hori- 
zontes des sich verstehenden Daseins. 

Auf den ersten Abschnitt zurückbezogen: die Todesanalyse soll ja dessen Er- 
gebnis, die Herausarbeitung der Sorgestruktur, schärfer bestimmen. Heidegger 
fragt darum erneut nach dem Sinn dieser Sorge, wobei er „Sinn“ bestimmt als 
„das Woraufhin des primären Entwurfs, aus dem her etwas als das, was es ist, 
in seiner Möglichkeit begriffen werden kann“ (324). Er erläutert diese Frage nach 
dem Sinn der Sorge sehr genau: „Mit der Frage nach dem Sinn der Sorge ist ge- 
fragt: was ermöglicht die Ganzheit des gegliederten Strukturganzen der Sorge in 
der Einheit ihrer ausgefalteten Gliederung?“, und als dieser ontologische Sinn zeigt 
sich nun die Zeitlichkeit des Daseins. 


Die Zeitlichkeit ist die letzte Antwort, die „Sein und Zeit“ auf die 
Frage nach der Ganzheit des Daseins gibt. Auch diese Antwort begrün- 
det das Dasein nicht von einem Anderen als dem Dasein her. Das Dasein 
kommt nicht in die Zeit hinein, denn Zeit ist ursprünglich überhaupt 
nichts, worin etwas entsteht oder vergeht. Heidegger sucht sehr konse- 
quent diese vulgäre Zeitvorstellung als Verfallsmodus aus der ursprüng- 
lichen Zeitlichkeit des Daseins abzuleiten. Dasein zeitigt sich in seiner 
Zeitlichkeit ekstatisch, und diese Ekstasis ermöglicht das Vorlaufen in 


. den Tod, ermöglicht die Sorge in ihrer strukturellen Gliederung: „Zeit- 


lichkeit enthüllt sich als der Sinn der eigentlichen Sorge“ (526). Sorge 
ist nur verstehbar als Zeitlichkeit. Dieser Sinn kommt dem Dasein also 
nicht von außen zu, er ist aber — und dies zu sehen ist nicht weniger 
wesentlich — auch nichts, worüber das Dasein „willentlich“ verfügt. Erst 
die Zeitlichkeit läßt das Dasein so da sein, daß es bestimmte Möglich- 
keiten erfüllen oder verfehlen kann. Die Zeitlichkeit, ekstatisch außer 
sich und bei sich zu sein, ist das Grundgeschehen des Daseins selbst, seine 
Ganzheit, in der es als Sorge sich vollziehend ist. Dieser Vollzug ist end- 
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lich: die endliche Zeit gehört dem Dasein in seiner Ganzheit zu. Dasein 
„hat nicht ein Ende, an dem es nur aufhört, sondern existiert endlich“ 
(329). Die sich in und als Zeitlichkeit zeigende Ganzheit des Daseins 
ist das Ganzseinkönnen als der Vollzug, der das Dasein je schon in end- 
licher Weise st. 

Wir werden die dem Verfasser von „Sein und Zeit“ eigentümliche 
Stellung am Ende der Tradition noch klarer erfassen können, wenn wir 
uns der Schrift zuwenden, in der Heidegger selbst diese Endstellung zur 
metaphysischen Frage erhoben hat. Bevor wir aber diese Schrift „Was 
ist Metaphysik?“ zu analysieren versuchen, müssen wir noch die bisher 
von uns nicht beachtete Verklammerung der Existenzialanalytik von 
„Sein und Zeit“ mit der dort aufgeworfenen Frage nach dem Sinn von 
Sein erörtern. Ist aber eine solche Erörterung — so könnte man gegen 
uns einwenden — von der hier gegebenen Interpretation von „Sein und 
Zeit“ aus überhaupt durchführbar? Haben wir uns, indem wir die Exi- 
stenzialanalytik einseitig in den Vordergrund stellten und sie von der 
Tradition her auszulegen suchten, nicht jede Möglichkeit verschlossen, 
das eigentlich über diese Tradition Hinausgehende und Vorwärtswei- 
sende dieses Werkes, eben die neu zu erweckende Frage nach dem Sinn 
von Sein, in ihrer Intention zu verstehen? 

Zunächst muß auch hier ein sehr merkwürdiges, aber immer noch 
bestehendes Mißverständnis dieser Frage abgewiesen werden, nämlich 
die Vorstellung, als ob Heidegger erst einmal das Dasein als das uns 
zunächst liegende Seiende auf sein Sein befragen und sodann von hier 
aus zu Klärung des Sinnes von Sein überhaupt fortschreiten wolle. Die 
diese Vorstellung verborgen leitende Voraussetzung ist die folgende: 
das Sein im Sinne von „Sein und Zeit“ ist nicht auf das Dasein „be- 
schränkt“. Dies behaupten hieße, dies Werk „subjektivistisch“ ver- 
stehen. Dem gegenüber sei hier zu zeigen gesucht, daß die in „Sein und 
Zeit“ aufgeworfene Frage nach dem Sinn von Sein ganz und gar eine 
Angelegenheit des Daseins ist. Die Frage fragt nach dem Sinn dieses 
Daseins und nach gar nichts anderem. Als solche Daseinsfrage ist sie vom 
Dasein notwendig zu fragen und kann gar nicht unterlassen werden. 
Diese Notwendigkeit gilt es zunächst zu verdeutlichen. 

Wir greifen wieder auf unsere Kennzeichnung des geschichtlichen 
Ortes der Existenzialanalytik von „Sein und Zeit“ zurück. Wir stellten 
heraus, daß Heidegger der nachidealistischen Epoche der Philosophie der 
Subjektivität zugehört, in der das Subjekt als entsubstanzialisiertes Subjekt 
ist. Wir wiesen darauf hin, daß Heidegger am Anfang von „Sein und Zeit“ 
sich gegen die Tradition wandte, die das Dasein nach der Seinsart des ding- 
lich Vorhandenen auslegte. In diesem Zusammenhang hatte Heidegger 
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erklärt, daß Husserl und Scheler bereits erkannt hätten, daß die Person 
| keine Substanz, sondern Vollzieher von Akten sei, daß jedoch der onto- 
logische Sinn dieses Vollziehens bei beiden Denkern ungeklärt bliebe. 
“Bei diesem Vorwurf gegen Husserl und Scheler setzen wir an. 

Heidegger erhebt ihn zurecht. Das Ich im Sinne Husserls, das Be- 
wußtseinsfeld, der Strom intentionaler Erlebnisse, „ist“ nicht eigentlich. 
Dies Ich nicht als „ein kleines Endchen Welt“ zu erweisen, das ist ja 
gerade der Sinn der transzendental-phänomenologischen Reduktion, in 
der alles Seiende als natürlich geglaubte Wirklichkeit eingeklammert wird. 
Erst und allein dies nicht seiende Bewußtsein vermag transzendental- 
“ ontologisch zu begründen, und das besagt für Husserl vor allem, den Sinn 
von Sein für die konkreten wissenschaftlichen Fragestellungen anzu- 
geben. Die naiven Weltwissenschaften können, so meint Husserl, ihre 
Grundlagenkrisis nicht aus sich selbst überwinden, sondern bedürfen 
einer vorgängigen Absteckung ihres jeweiligen Feldes, ihrer Region. 

Gerade in diesem Punkt folgt der Verfasser von „Sein und Zeit“ sei- 
nem Lehrer. Im$ 3 erklärt Heidegger, daß, allem konkreten wissenschaft- 
lichen Tun „zuvor“, die „Grundbegriffe“ des Sachgebietes jeweilig ge- 
klärt werden müßten, und diese Klärung setzt ihrerseits voraus, daß 
zuvor der Sinn von Sein zureichend erörtert wird. Die Ontologie hat 
also den konkreten Wissenschaften gegenüber einen Vorrang und ist für 
sie notwendig. Dieser $ 3, der überschrieben ist: „Der ontologische Vor- 
rang der Seinsfrage“, schließt nun mit dem Satz: „Aber dieser sachlich- 
wissenschaftliche Vorrang ist nicht der einzige“ (11). 

Der zweite Vorrang zeigt sich im folgenden Paragraphen, der die 
Überschrift trägt: „Der ontische Vorrang der Seinsfrage“. Heidegger 
führt zunächst die Wissenschaften auf den Wissenschaft treibenden Men- 
schen zurück: „Wissenschaften haben als Verhaltungen des Menschen 
die Seinsart dieses Seienden (Mensch)“ (11). Die ontologische Grund- 
legung der Wissenschaften weist auf das Dasein selbst zurück. Dieses 
muß zuvor philosophisch zureichend geklärt sein, damit die ontologische 
Begründung der Wissenschaften möglich ist. Aber das Dasein fungiert 
‘ nicht einfach als mögliche Begründung von Wissenschaften. Dies ver- 
meinen hieße, die Wissenschaften als das Eigentliche und die Ontologie 
des Daseins als Hilfsmittel für ihre Grundlegung ansetzen. So dachte in 
gewisser Weise noch Husserl. Aber Heidegger geht hier über ihn hinaus. 
Er redet von einer ontischen Auszeichnung des Daseins: „Die ontische 
Auszeichnung des Daseins liegt daran, daß es ontologisch ist“ (S. 12). 

Dieser Satz schließt einen Abschnitt ab, in dem Heidegger darlegt, 
daß es dem Dasein um sein Sein geht, zu dem es sich verhält und das 
ihm je schon erschlossen ist. Das Dasein ist durch diese von ihm gar nicht 
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wegzudenkende ontische Bestimmung also bereits seinsverstehend: „onto- 


logisch“. Die „Ontologie“ ist nichts dem Dasein Gleichgültiges, das man 


betreiben oder auch nicht betreiben kann, sondern ist eine in ihm liegende 
Notwendigkeit. Sicher: von einer expliziten Theorie der Ontologie aus 
stellt diese „Ontologie“ sich als „vorontologisch“ dar. Aber eben die 
explizite Ontologie ist „hinsichtlich ihrer Möglichkeit und Notwendig- 
keit in der ontischen Verfassung des Daseins vorgezeichnet“ (13). 
Heidegger erklärt daher, daß alle Ontologien, in der „ontischen Struk- 
tur des Daseins selbst fundiert und motiviert“ sind, und fährt nach die- 
sem Satz fort: „Daher muß die Fundamentalontologie, aus der alle an- 
deren erst entspringen können, in der existenzialen Analytik des Daseins 
gesucht werden“ (15). Ontologische Analytik des Daseins „macht“ die 
Fundamentalontologie „aus“. Wissenschaften kann man nur ontologisch 
begründen, weil in der Existenzialität „schon die Idee von Sein liegt“ 
(15). Und wenn Heidegger nach diesem Satz unmittelbar erklärt: 
„Und so hängt auch die Möglichkeit einer Durchführung der Analytik 
des Daseins an der vorgängigen Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn 
von Sein überhaupt“ (15), so heißt dies nicht, daß diese vorgängige 
Ausarbeitung ohne die Existenzialanalytik geschehen kann, sondern daß 
sie die richtig ausgerichtete und sinnvolle Existenzialanalytik selbst ist. 
Und nun blicken wir noch einmal auf Husserl und Scheler zurück. Ihr 
Ich- und Personbegriff blieb ontologisch dunkel, weil sie nicht sahen, 
daß das Dasein, das nicht mehr von einem anderen gesetzt ist, sondern das 
sich — entsubstanzialisiert — vollzieht, gerade in diesem Vollzug bereits 
seine Ontologie vorontologisch bekundet. Beide Denker erkannten nicht, 
daß mit diesem Dasein die Möglichkeit und Notwendigkeit einer Fun- 
damentalontologie gegeben ist, die dann ihrerseits dies Dasein nicht nur 
in seinem Sein und seiner Ganzheit erfaßt, sondern auch die Wissen- 
schaften begründen kann. Dies aber ist wiederum nur möglich, wenn 
einmal die ganze alte Ontologie fraglich wird. Husserl und Scheler blie- 


ben ihr ja gerade indirekt verhaftet, denn nur weil ihnen Sein gleich- 


bedeutend war mit welthafter Vorhandenheit, setzten sie das Ich und 
die Person als eigentlich nicht-seiend an. Um aber die Notwendigkeit 
dieser Fundamentalontologie einzusehen, ist es nötig, durch und ineins 
mit der Erschütterung der alten Ontologie die Frage nach dem Sinn von 
Sein überhaupt neu zu erwecken. Und dies leistet bereits der erste Teil 
von „Sein und Zeit“. Er treibt die leitende Frage nach der Ganzheit 
des Daseins so weit vor, daß sich die Zeit als der Sinn von Sein zeigt, 
d.h. als das Woraufhin des primären Entwurfes, aus dem Dasein schon 
immer existierend in seiner Möglichkeit begriffen werden kann. 

Wir beschließen diese Interpretation von „Sein und Zeit“, die in der 


\ 
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nun folgenden Analyse von „Was ist Metaphysik?“ verschärft werden 
soll, mit einer Anmerkung. . 


Es ist heute im Lager der Anhänger Heideggers üblich, „Sein und Zeit“ gegen 
das „gröbliche und schwerwiegende Mißverständnis“ zu schützen, als ob Heidegger 
hier „subjektivistisch“ sich in der Auslegung des Daseins „erschöpft“ habe. Diese 
Abwehr entspringt aus der Bekanntschaft mit Heideggers späteren Schriften, in 
denen dem Sein ein „Vorrang“ vor dem Dasein gegeben wird. Solchen Vorwürfen 
ist schwer zu begegnen, da man den Verdacht nicht los wird, daß diese Ausleger 
das Sein der späteren Schriften so verstehen, als ob es vom Dasein abtrennbar sei, 
und dann als Subjektivismus die Ansicht bezeichnen, die diesen Vorrang des Seins, 
für sich sein zu können, nicht anerkennt. Wir werden auf diese Interpretation, der 
zufolge natürlich das Sein — als abgetrenntes — doch wieder zum Seienden wird, 

“ noch einzugehen haben. Hier nur soviel: „Sein und Zeit“ ist in der Tat ein Werk 
der Philosophie der Subjektivität und zwar deren Endwerk, das heißt in ihm wird 
der Versuch gemacht, das Dasein in seiner Ganzheit aus sich selbst und nicht. mehr 
von einem anderen Seienden her auszulegen. Und nur weil „Sein und Zeit“ in 
diesem Sinne „subjektivistisch“ ist, kann überhaupt die Frage gestellt werden, ob 
und wie als Sinn dieses Seienden sich ein Woraufhin zeigt, das nicht mehr 
Seiendes ist. Nur weil das Dasein auf sich stehend ganz ist, das heißt kein Seien- 
des mehr ad existendum benötigt, kann sich ein solcher Sinn zeigen. Daß und 
warum Heidegger, um diesen Sinn zu finden, die fundamentalontologische Frage- 
stellung von „Sein und Zeit“ aufgab, oder anders: daß und warum er diese Frage- 
stellung umkehren mußte, werden wir noch darlegen — aber auch das Sein und das 
Heilige der späteren Schriften sind nichts, was vom Dasein getrennt für sich vor- 
kommt. 


Dasein als Transzendenz in das Nichts („Was ist Metaphysik“): 


Heideggers Freiburger Antrittsvorlesung „Was ist Metaphysik ?“ 
kommt innerhalb seines Werkes erhöhte Bedeutung zu. Diese Rede arbei- 
tet den „metaphysischen Horizont“ von „Sein und Zeit“ heraus und 
bereitet damit die „Kehre“ vor. 

Wir setzen in unserer Interpretation bei dem Begriff der Transzendenz 
an. Heidegger erklärt: „Da-sein heißt: Hineingehaltenheit in das Nichts. 
Sichhineinhaltend in das Nichts ist das Dasein je schon über das Seiende 
im Ganzen hinaus. Dieses Hinaussein über das Seiende nennen wir die 
Transzendenz“ (32) *. In „Sein und Zeit“ kommt Heidegger im Zusam- 
menhang der antik-christlichen Anthropologie auf den Begriff der Tran- 

 szendenz zu sprechen. Die Idee der Transzendenz, daß der Mensch über 
sich hinauslange, habe, so sagt er, ihre Wurzeln in der christlichen Dog- 
matik. Zum Beleg werden zwei Worte von Calvin und Zwingli ange- 
führt, die besagen, daß der Mensch als geschaffenes Ebenbild Gottes sich 
über das Irdische hinaus zu Gott erheben könne (S. u. Z. 49). Diesen 


7 Die Zitate in diesem Abschnitt sind, wenn nicht anders vermerkt, aus „Was 
ist Metaphysik?“ 6. Auflage 1951 entnommen. 
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bekannten Sinn von Transzendenz, Hinausgehen über das Seiende, nimmt 
„Was ist Metaphysik?“ auf und bringt ihn in Zusammenhang mit der 


späteren Deutung des Namens der Metaphysik als eines „Fragens, das 


werd-trans-,über’ das Seiende als solches hinausgeht“ (55). 

Heidegger fragt wie die Tradition über das Seiende hinaus, aber er 
antwortet nicht mehr wie die Tradition. Die Überschreitung führt nicht 
etwa auf Gott hin, sondern in das Nichts. Die Auskunft liegt nahe, 


besonders von den späteren Schriften Heideggers her: ein Überschreiten 
auf Gott hin ist nicht radikal genug, denn Gott ist ja Seiendes. Das Hin- 


ausfragen über das Seiende im Ganzen bleibt hier innerhalb des Seien- 
den stehen und verrechnet vom höchsten Seienden aus dann das Niedere, 
indem es dieses auf jenes zurückführend begründet. 


Diese Auskunft ist sicher nicht falsch. Jedoch muß sie sogleich gegen das Miß- 
verständnis geschützt werden, als ob man Heidegger benützen könne als die radi- 
kalste Möglichkeit, alles Bisherige zu überbieten. Philosophie, so könnte man 
argumentieren, ist als solche die Überwindung der Naivität, das heißt, ihre Aufgabe 
ist es, jeweilig als fest vermeinte Prinzipen in ihrer Naivität aufzuweisen und an 
ihre Stelle radikalere zu setzen, und eben das radikalste Prinzip sei das Nichts. 
‘Wenn man Heidegger so betrachtete, dann verstände man ihn subjektivistisch, denn 
was ist Subjektivismus anderes als die von sich selbst besessene Leidenschaft des 
umstürzenden Überbietens jeweiliger Prinzipien? 

Es gibt ein Hilfsmittel, um sich vor solchem Mißverständnis zu hüten. Heideg- 
ger selbst gibt es gleich zu Anfang von „Was ist Metaphysik?“ an: „Was ist 
Metaphysik? — Die Frage weckt die Erwartung, es werde über die Metaphysik 
geredet. Wir verzichten darauf. Statt dessen erörtern wir eine bestimmte meta- 
physische Frage. Dadurch lassen wir uns, wie es scheint, unmittelbar in die 
Metaphysik versetzen. Wir verschaffen ihr so allein die rechte Möglichkeit, sich 
selbst vorzustellen“ (22) 5. 


Um also in die Metaphysik, und auch in Heideggers metaphysisch 
sich vollziehende Schrift, hineinzukommen — was die unerläßliche Vor- 
aussetzung dafür ist, um mit Heidegger über die Metaphysik hinaus- 
zukommen —, muß die Metaphysik selbst vorstellig werden, und das ge- 
schieht, indem wir metaphysisch fragen. Von hier aus hat die oben be- 
schriebene Überbietung Gottes durch das Nichts durchaus ihren Sinn. 
In die Metaphysik versetzt, fragen wir metaphysisch über das Seiende 
hinaus und erfahren, daß alle ihre Antworten nicht standhalten. Wir 
erfahren, im Durchgehen aller traditionellen Antworten, daß die Meta- 
physik selbst fraglich wird, weil sie das Dasein aus anderem Seienden 


und, in ihrer radikalsten Möglichkeit, aus dem höchsten Seienden, aus 


Gott, zu begründen sucht. Das Ende dieser Metaphysik erscheint dort, 


5 „Wie es scheint“ ist Zusatz der späteren Auflagen. Den späteren Schriften 


zufolge ist die Versetzung in die Metaphysik selbst ihrer Möglichkeit nach durch 


das Sein geschichtlich bedingt. 


Er 


Über den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers 81 


so fassen wir zusammen, wo nichts mehr da ist, was das Dasein angebbar 
begründet und trägt. Wir stehen damit auf der Höhe von „Sein und 
Zeit“, welches Werk ja das Dasein nicht mehr von anderem Seienden, 
sondern aus seiner Ganzheit auslegen wollte. 

Aber diese erste Auskunft: aus der Metaphysik her fragend deren Ant- 
worten und damit sie selbst fraglich werden zu sehen, muß nun ein wenig 
revidiert werden. Das transzendierende „Überfragen“, das Heidegger 
in „Was ist Metaphysik?“ ins Thema hebt, ist keine bewußt zu dirigie- 
rende Fragestellung mehr. Es geschieht in einer Stimmung, der Angst, 
die als Stimmung mich überkommt. 


‚ Heidegger hat im $ 40 von „Sein und Zeit“ das Wovor der Angst bestimmt als 
„nichts von dem innerweltlichen Zuhandenen“. „Allein“, so fährt er dort fort, 
„dieses Nichts von Zuhandenem ... ist kein totales Nichts. Das Nichts von Zu- 
handenheit gründet im ursprünglichsten ‚Etwas‘ in der Welt. Diese jedoch gehört 
analogisch wesenhaft zum Sein des Daseins als In-der-Welt-sein“ (187). Das Da- 
sein ängstet sich vor sich selbst als In-der-Welt-sein und ängstet sich um dieses. 
Entsprechend heißt es in „Was ist Metaphysik?“: „Nur das reine Da-sein in der 
Durchschütterung dieses Schwebens, darin es sich an nichts halten kann, ist noch 
da“ (30). Die Angst zeigt mich mir in meiner Ganzheit. Das Dasein ist ja voll- 
endlich: die Möglichkeit, sich an anderem Seienden anzuhalten, muß ausscheiden, 
weil das Dasein „ganz“ ist. Es geht in der Angst immer um das Dasein selbst in 
„ dieser seiner Ganzheit. 


„Auch“ das Dasein entschwindet sich: indem das „Seiende im Ganzen“ 
entgleitet, entgleiten wir „inmitten des Seienden mit“ (29). Aber nicht 
dieses Entgleiten und Wegrücken ist es, was allein ängstet, sondern auch 
und vor allem, daß das Seiende im Ganzen sich uns darin zukehrt. In 
diesem Wegrücken und darin Zukehren, sagt Heidegger, geschieht eigent- 
lich nichts: „wovor und worum wir uns ängsteten, war ‚eigentlich‘ — 
nichts. In der Tat: das Nichts selbst — als solches — war da“ (30). Es — das 
Nichts — hat im Wegrücken zugekehrt: das abweisende Verweisen ist 
„das Wesen des Nichts: die Nichtung“ (51). 

Abweisende Verweisung: dies ist — in der Sprache des Idealismus ge- 
sprochen — eine dialektische Vermittlung. Das Nichts entfernt das Dasein 
aus sich selbst, insofern es selbstverständlich mit dem Seienden im Gan- 
‘zen, einschließlich seiner selbst, schon immer umgeht, und es bringt das 
"Dasein so auf sich selbst zurück, daß es mit dem Seienden im Ganzen, 
einschließlich seiner selbst, eigentlich umgehen kann, Dies Geschehen 
ist eine Vermittlung: aus der Negation der unmittelbaren Nähe in die 
‘Ferne hinein entsteht durch die Negation dieser Ferne eine neue Nähe, 
in der gleichwohl die Ferne bewahrt ist, denn die nun gewonnene Nähe 
ist keine unmittelbar selbstverständliche mehr. Das Dasein hat durch 
diesen Vorgang der „Entfremdung“ als Aufhebung der Selbstverständ- 
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lichkeit gleichsam die Abständigkeit erfahren, die es erst in den Stand 
setzt, mit Seiendem umzugehen. Der Mensch ist, so sagt Heidegger am 
- Schluß der Schrift „Vom Wesens des Grundes“, „ein Wesen der Ferne... 
Nur durch ursprüngliche Fernen, die er sich in seiner Transzendenz zu 
allem Seienden bildet, kommt in ihm die wahre Nähe zu den Dingen ins 
Steigen“ (3. Aufl. 50). 

Das Medium dieser Vermittlung, das Mittelnde aber ist nicht mehr, 
wie im Idealismus, der Geist, sondern das Nichts. Die Vermittlung des 
Geistes ist im Denken selbst als dessen eigener Vollzug durchsichtig, die 
Vermittlung des Nichts aber „überkommt“. Das Dasein ist dieser Ver- 
mittlung nicht mächtig. Gleichwohl geschieht sie ihm nicht in dem 
Sinne, daß ein Anderes hier etwas mit ihm macht. Sie geschieht dem 
Dasein in seinem Geschehensvollzug selbst. Die Transzendenz in das 
Nichts ist das Wesen des Daseins. Dasein heißt, so definiert Heidegger, 
Hineingehaltenheit in das Nichts, und er erklärt die Metaphysik als zur 
Natur des Menschen gehörig, weil sie das „Grundgeschehien im Dasein“ 
ist (37 £) — nicht weniger konsequent als in „Sein und Zeit“, denn dort 
wurde Notwendigkeit und Möglichkeit der Ontologie in der ontischen 
Auszeichnung des Daseins, ontologisch zu sein, begründet. 

Das Nichts ist der ontologische Sinn meiner Existenz als das Woraufhin des 
primären Entwurfes, aus dem ich als Da-sein begreifbar werde. Aber über diesen 
Sinn kann ich nicht verfügen. Ich kann ihn selbst nicht entwerfen, sondern nur 
auf Grund seiner dieses oder jenes entwerfen. Und doch ist dieser Sinn nichts mir 
Außerliches. Er geschieht in meinem Dasein. „Im Sein des Seienden geschieht das 
Nichten des Nichts“ (32). Das Nichts ist nicht als besonderer Sinnträger meines 
Daseins für sich zu setzen, sondern ist der Sinn menschlichen Daseins. Deswegen 
kann Heidegger sagen, der Mensch sei auf Grund dieser Transzendenz der „Platz- 
halter des Nichts“, und diesen Satz dahin verstehen, daß wir selbst so endlich sind, 
„daß wir gerade nicht durch eigenen Beschluß und Willen uns ursprünglich vor 
das Nichts zu bringen vermögen“ (34). In der Tat: die Endlichkeit, die nicht mehr 
überbietbar ist, das ist die Endlichkeit, die ich selbst vollziehend schon bin, sie 
kann ich nicht noch einmal vor mich hinstellen und über sie befinden. Sie kann 
mich nur „überkommen“ als meine eigene Nichtigkeit. Heidegger redet passivisch 
von einer Hineingehaltenheit in das Nichts. Nicht das Dasein beschließt, sich an das 
Nichts zu halten, sondern „Da-sein heißt: Hineingehaltenheit in das Nichts“ (32). 


Hineingehaltenheit „in“ das Nichts als „die Ermöglichung der Offen- 
barkeit des Seienden als eines solchen für das menschliche Dasein“ (32). 
In-sein besagt nach „Sein und Zeit“ die ursprüngliche Vertrautheit, auf 
Grund deren man mit etwas umgehen kann. Die Transzendenz ist das 
Wesen des In-Seins und gibt als solche die Möglichkeit dieses Umganges, 
weil das, womit sie selbst vertraut gemacht wird, worin sie selbst ge- 
schieht, das Nichts ist: das Nichts ist der ontologische Sinn, die Möglich- 
keit eines jeden Verhaltens des Daseins. 
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Heideggers Schrift „Was ist Metaphysik?“ ist das metaphysische End- 
werk der traditionellen Metaphysik. Metaphysisch fragend, das heißt 
nach Heideggers Bestimmung transzendierend, kommt das Dasein nicht 
bei einem seienden Gott an, sondern wird ins Nichts hineingehalten, 
‘durch das alles Seiende — und damit auch die metaphysische Tradition, 
die zum Seienden in seinen höchsten Möglichkeiten ihr Aufsehen hat — 
genichtet ist. Dieses Nichts ist der „Endpunkt der Tradition“. Es ist 
selbst, wie Heidegger wiederholt sagt, von der Metaphysik her gesehen. 
Sein „eigenes Wesen“ wird jedoch erst „wesentlich“, wenn die meta- 
physische Sicht verlassen wird. Dann ist das Nichts „das Sein“. Aber — 
um es noch einmal zu sagen — dieses Sein werden wir nur dann ver- 
stehen, wenn wir das Nichts nicht vergegenständlichen. Es gibt auch hier 
ein Hilfsmittel. Heidegger selbst gibt es an: „das Sichloslassen in das 
Nichts, das heißt das Freiwerden von den Götzen, die jeder hat und zu 
denen er sich wegzuschleichen pflegt“ (58). Wer seine Götzen aufgibt, 
und wer erfahren hat, daß der Atem der Angst „am sichersten durch das 
im Grunde verwegene Dasein“ zittert, dem ist das Nichts kein Seiendes 
mehr, woran er sich halten kann. 


Die „Kehre“ vom Nichts zum Sein: 


Heidegger stellt „auf der Spitze“ der Philosophie der Subjektivität 
die Einsicht heraus, daß das Dasein seiner nicht mächtig ist: indem es 
keinen Anhalt beim Seienden mehr hat, zeigt es sich gerade in seiner 
eigenen Nichtigkeit. In dieser Erfahrung der Ohnmacht bekundet sich 
bereits die „Überwindung“ der Philosophie der Subjektivität, und es ist 
nun unsere Aufgabe, von dem erreichten Standort aus diese Überwin- 
dung — und das heißt das Wesen der „Kehre“ — aufzuweisen. 

Diese Kehre zeigt sich an mancherlei „Veränderungen“ der späteren 
Schriften im Verhältnis zu den früheren an — um nur auf einiges hinzu- 
weisen: der Mensch ist nicht mehr Platzhalter des Nichts, sondern Hirt 
des Seins, „an die Stelle“ der Angst tritt die Freude und der Dank für 
die Huld des Seins, das Nichts selbst wird als das Sein bestimmt. 

Um diese Wandlung zu verstehen, greifen wir zurück auf die Kenn- 
zeichnung der traditionellen Metaphysik, wie sie Heidegger in seinen 
späteren Schriften immer wieder durchführt. Die Metaphysik, die das 
Seiende im Ganzen und dieses in seinen allgemeinsten Bezügen denkt, 
bestimmt dieses Seiende im Ganzen als höchstes Seiendes und vom höch- 
sten Seienden her, und die neuzeitliche Metaphysik sucht nun als dieses 
höchste Seiende den Menschen auszugeben. Sie ist geleitet von dem Be- 
streben, den Menschen als das subjectum anzusetzen, auf das hin alles 
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versammelt und zugestellt wird. Dieser immer deutlicher heraustretende 
Grundzug durchherrscht die verschiedenen Fassungen der Subjektivität, 
von der res cogitans im Sinne des Descartes über den absoluten Geist im 
Sinne Hegels bis zum Willen zur Macht im Sinne Nietzsches. 

Von diesem Grundzug her aber ist nun Heideggers eigener Ansatz in 
„Sein und Zeit“ und vor allem in „Was ist Metaphysik?“ zu verstehen. 
Nur wenn man sich in die Metaphysik, und das heißt, in diesen Grund- 
zug „versetzt“, ihn mitvollzieht, kommt man in den Sinn dieser Schrift 
hinein. Sie ist ja ebenso wie „Sein und Zeit“ bewußt „zweideutig“. Der 
Tradition darin nahe, daß sie mit ihr „hinausgehend“, transzendierend, 
zu „begründen“ sucht, ihr jedoch fern, indem sie zeigt, daß dieses tran- 
szendierende Begründen nicht in der Macht des Daseins steht, sondern 
sich ihm in der Angst als das Geschehen des Daseins, dessen es nicht 
mächtig ist, offenbart. Gerade dieses „Doppelte“ in seiner Einheit: den 
metaphysischen Willen zur Begründung so zu vollziehen, daß er sich 
selbst in seiner Macht bricht — gerade dieses Geschehen soll ja diese 
Schrift demonstrieren. Darin liegt der Hinweis: wenn solchermaßen die 
metaphysische Frage scheitert, dann wird offenbar, daß die metaphysi- 
sche Fragestellung, nämlich auf wißbare Antworten, über die man be- 
gründend verfügen kann, aus zu sein, sich selbst aufhebt. Dies sehen 
heißt, den metaphysischen Willen des Begründenwollens aufgeben und 
auf ihn verzichten. Dieser Verzicht ist bereits die Kehre, nämlich die 
Umkehrung des Selbstverständnisses der Existenz: ich will mich nicht 
mehr begründen, sondern nehme mich hin als „ausgesetzt“ vom Sein. 
Heidegger sagt (Der Feldweg 7): „Der Verzicht nimmt nicht. Der Ver- 
zicht gibt. Er gibt die unerschöpfliche Kraft des Einfachen.“ Die uner- 
schöpfliche Kraft des Einfachen aber, so führt insbesondere der „Brief 
über den Humanismus“ aus, ist als die Einfachheit des Denkens, das sich 
selbst als Existenz vom Sein her versteht. 

Um diese Wandlung zu verdeutlichen, greifen wir auf eine Anmer- 
kung zu dem Aufsatz „Die Zeit des Weltbildes“ zurück (Holzwege 104), 
die wir ihrer Wesentlichkeit wegen ganz ausschreiben: 


„Wie aber, wenn die Verweigerung selbst die höchste und härteste Offenbarung 
des Seins werden müßte? Von der Metaphysik her begriffen (d. h. von der Seins- 
frage aus in der Gestalt: Was ist das Seiende?) enthüllt sich zunächst das verbor- 
gene Wesen des Seins, die Verweigerung, als das schlechthin Nicht-Seiende, als 
das Nichts. Aber das Nichts ist als das Nichthafte des Seienden der schärfste Wi- 
derpart des bloß Nichtigen. Das Nichts ist niemals nichts, es ist ebensowenig ein 
Etwas im Sinne eines Gegenstandes; es ist das Sein seh, dessen Wahrheit der 
Mensch dann übereignet wird, wenn er sich als Subjekt überwunden hat und.d. h., 
wenn er das Seiende nicht mehr als Objekt vorstellt.“ 
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Der erste Satz sei zunächst nicht ausgelegt $, Der zweite und dritte 
Satz weisen auf den von uns in das Zentrum gestellten Zusammenhang 
der metaphysischen Fragestellung mit dem Nichts hin: das Nichts zeigt 
sich nur dem, der den Weg der Metaphysik bis zu ihrem Ende hin geht. 
Es ist selbst so noch von der Metaphysik her gesehen. Aber wer diese 
Erfahrung des Endes der Metaphysik gemacht hat, der weiß nun, da 
das Nichts eigentlich das Sein selbst ist. 

Im Vorwort zur dritten Auflage der Schrift „Vom Wesen des Grundes“ heißt 
es dementsprechend: „Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das vom Seien- 
den her erfahrene Sein.“ (5) Und im Nachwort zu den späteren Auflagen von 
„Was ist Metaphysik?“: „Das Nichts als das Andere zum Seienden ist der Schleier 
des Seins.“ (46) Dieser vielzitierte Satz ist dialektisch. Gehe ich von der Meta- 
physik aus, das heißt, suche ich zu begründen, dann erfahre ich als negative Ant- 
wort: das Nichts. Das Nichts verschleiert, das heißt, verdeckt das Sein. Aber zu- 
gleich und unabtrennbar liegt in diesem Satz das Zweite: indem ich mich auf die- 
sen Punkt vortreibe und im Nichts meine Ohnmacht erfahre, komme ich in die 
Lage, im Nichts das Sein als sein wahres „Wesen“ eigentümlich durchsichtig, wie 
durch einen Schleier hindurch, zu erfahren. 


Und nun noch der letzte Schritt, in dem Heidegger das innerste Ge- 
schehen der Kehre aussagt: „Das Nichts ist das Sein selbst, dessen Wahr- 
heit der Mensch dann übereignet wird, wenn er sich als Subjekt über- 
wunden hat und d. h., wenn er das Seiende nicht mehr als Objekt vor- 
stellt.“ Was kann der Mensch, um sich umzukehren, tun? Nicht: sich 
auf das Sein hin entwerfen, als ob es Seiendes wäre, sondern dieses, das 
Seiende, nicht mehr auf sich als Subjekt zustellen. Wenn er dies tut, das 
heißt sich als Subjekt überwindet — mit unserem früheren Ausdruck: 
auf das Begründenwollen Verzicht leistet —, dann erscheint das Nichts 
als das Sein selbst, dem der Mensch übereignet wird: die Umkehr von der 
Hineingehaltenheit in das Nichts zur Übereignung an das Sein geschieht 
auf dem Endpunkt der Metaphysik, aber „nicht von selbst“, sondern dann 
und nur dann, wenn der Mensch, dem Sinn dieses geschichtlichen End- 
punktes entsprechend, sich als Subjekt überwunden hat. 

Blicken wir auf diesen Wandel vom Nichts zum Sein, so ist zu sagen, 
daß dieser Schritt weit schwerer ist als der Schritt in das Nichts hinein. 
In diesen, die Erfahrung der Ohnmacht, treibt uns die Metaphysik am 
Ende selbst hinein: uns, die wir geschichtlich dies „Hinschwinden“ der 
traditionellen Metaphysik erleben, wird die Erfahrung unserer Ohn- 
macht „nahegelegt“. Dennoch uns als Macht verstehen im Sinn des Er- 
mächtigtseins — dieser zweite Schritt —: das vermögen wir noch kaum, 
weil wir aus der „Philosophie der Subjektivität“ herkommend Ermächti- 
gung des Daseins zunächst immer subjektivistisch verstehen: als Er- 
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mächtigung des Daseins durch sich selbst gegenüber dem Seienden oder 
als Sich-anhalten an ein zuhöchst Seiendes. Die Idee einer Ermächtigung 
des Daseins, die weder von ihm selbst noch von einem anderen Seienden 
her geschieht, zu denken, fällt uns noch schwer. Um dies zu können, 
müssen wir die Metaphysik und an ihrem Ende unsere Ohnmacht bereits 
erfahren haben, denn nur dann geht die Idee uns ein, uns nicht als 
nichtig zu wissen, sondern als seiend zum Dasein ermächtigt, ohne je- 
doch diese Ermächtigung von einem Seienden, einschließlich dem Seien- 
den, das wir selbst sind, her zu begründen. 

Heidegger hat diesen Schritt vom Nichts zum Sein getan, weil er dem 
Ansatz seines ersten großen Werkes treu blieb. Nach „Sein und Zeit“, 
das heißt der Sicht, das Dasein als Ganzheit nicht mehr vom Seienden, 
sondern aus sich selbst zu verstehen, stellte sich, wenn wir einmal so ver- 
einfacht reden dürfen, die Alternative: entweder hinter diesen Ansatz 
zurückzufallen, und das heißt in die Subjektivitätsphilosophie zurückzu- 
gehen, oder diesen Ansatz, die Ganzheit des Daseins neu zu „begrün- 
den“. Heidegger hat dies durch den Aufweis des Nichts und des Seins, 
worin dies Nichts aufbewahrt bleibt, geleistet und sein „System“ damit 
denkerisch seinem Ansatz getreu geschlossen. 

Wir beschließen diese vorläufige Erörterung der Kehre durch einen 
kurzen Hinweis auf Heideggers Vortrag „/om Wesen der Wahrheit“. 
Heidegger selbst erklärt in dem „Brief über den Humanismus“: 
„Der Vortrag ‚Vom Wesen der Wahrheit‘, der 1950 gedacht und mitge- 
teilt, aber erst 1945 gedruckt wurde, gibt einen gewissen Einblick in das 
Denken der Kehre von ‚Sein und Zeit‘ zu ‚Zeit und Sein‘.“ (17) Dies 
suchen wir uns zu verdeutlichen. 


Heidegger nimmt zunächst die Ausführungen, die er in „Sein und Zeit“ zur 
Wahrheitsfrage gab, auf. Wahrheit, so heißt es dort, „besagt entdeckend sein“ 
(219). Dieses Entdeckendsein gründet seiner Möglichkeit nach in der Erschlossen- 
heit des Daseins, dem Verstehen, daher ist alle Wahrheit „gemäß deren wesenhaf- 
ter daseinsmäßiger Seinsart relativ auf das Sein des Daseins“ (227). Daß diese 
Relativität keine subjektive Setzung der Wahrheit bedeutet, sondern daß dieses 
Entdeckendsein des Daseins seine es selbst bestimmende Voraussetzung ist, sagt 
Heidegger ausdrücklich: „Weil zum Sein des Daseins dieses Sichvoraussetzen ge- 
hört, müssen ‚wir‘ auch ‚uns‘, als durch Erschlossenheit bestimmt, voraussetzen“ 
(228). Zusammengefaßt: „Das Sein der Wahrheit steht in ursprünglichem Zusam- 
menhang mit dem Dasein ... Sein — nicht Seiendes — ‚gibt es‘ nur, sofern Wahr- 
heit ist. Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist. Sein und Wahrheit ‚sind‘ 
gleichursprünglich“ (230; cf. auch 212). 


Das besagt: Sein ist kein vom Dasein abtrennbarer Gegenstand — kein 
Seiendes —, sondern der „Sinn“ des Entdeckend-seins des Daseins, dessen 
es nicht mächtig ist. 
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„Vom Wesen des Grundes“ begreift diese im Dasein geschehende Er- 
| schlossenheit als die Freiheit. Auch diese „Reduktion auf die Freiheit“ 
ist keine Selbstermächtigung des Daseins, sondern zeigt die Freiheit als 
die Transzendenz, in der das Dasein sich als endliches gründet. Die Frei- 
heit zum Grunde ist „erstlich und letztlich“ der Abgrund des Daseins, das 
heißt selbst nicht begründbar. 

Hier setzt „Vom Wesen der Wahrheit“ an. Die Wahrheit als Über- 
einstimmung einer Aussage mit der in ihr gemeinten Sache wird zurück- 
geführt auf die Freiheit als das „Freisein zum Offenbaren eines Offe- 
nen“ (Vom Wesen der Wahrheit. 2. Aufl. 12). Diese Freiheit, die das 
sein-lassende Sich-einlassen auf das Seiende ist, „setzt sich dem Seienden 
als einem solchen aus und versetzt alles Verhalten ins Offene. Das Sein- 
lassen, das heißt die Freiheit ist in sich aus-setzend, ek-sistent“ (15). 
Und nun folgen die entscheidenden Bestimmungen. 

Diese eksistente Freiheit, so sagt Heidegger, ist selbst durchstimmt vom Unbe- 
stimmten und Unbestimmbaren, dem Seienden im Ganzen. „Gerade indem das 
Seinlassen im einzelnen Verhalten je das Seiende sein läßt, zu dem es sich verhält, 
und es damit entbirgt, verbirgt es das Seiende im Ganzen. Das Seinlassen ist in sich 
zugleich ein Verbergen“ (19). Wahrsein als entdeckend-sein, als Entbergen und 
Seinlassen setzt voraus diese Verborgenheit, die sich von der Wahrheit aus als 
# Unwahrheit darstellt und doch als solche älter als jede Entbergung ist: „Die Ver- 
borgenheit des Seienden im Ganzen, die eigentliche Un-wahrheit, ist älter als jede 
Offenbarkeit von diesem und jenem Seienden“ (19). Die Un-wahrheit ist das das 
Da-sein durchwaltende „Geheimnis“. Der gesunde Menschenverstand weiß von 
diesem Geheimnis nichts. „Für den Wissenden allerdings deutet das ‚Un-* des an- 
fänglichen Un-wesens der Wahrheit als der Un-wahrheit in den noch nicht erfah- 
renen Bereich der Wahrheit des Seins (nicht erst des Seienden)“ (20). 


Hier zeigt sich die Kehre an. Der Wissende weiß nicht nur um seine 
Ohnmacht, in der er sein Entdeckend-sein einfach zu vollziehen hat, 
sondern weiß darum, daß dies sein Entdeckend-sein selbst schon getragen 
ist von dem, was als nicht mehr entdeckbares Geheimnis das Dasein im 
Offenen sein läßt. Der Wissende weiß, daß er selbst von dem her, was 
„älter“ als die Wahrheit ist, als geschichtlicher Mensch ist und sein 
kann. Heidegger vollzieht hier eine entschiedene Wendung zur Ge- 
schichte, die über eine einfache Begründung der Geschichte in der Zeit- 
lichkeit hinausgeht. Der Mensch ist so in seine Wahrheit eingelassen, daß 
er sich auf das versteifen kann, was wie „von selbst und an sich“ als offe- 
nes Seiendes sich bietet. Er vermag auf diesem zu insistieren: „Zk-sistent 
ist das Dasein insistent“ (21), und als solches vergißt es das wesentliche 
Geheimnis: die Un-wahrheit. 

Dies Vergessen ist als „die Umgetriebenheit des Menschen weg vom Geheim- 


nis hin zum Gangbaren, fort von einem Gängigen, fort zum nächsten und vorbei 
am Geheimnis, das Irren“ (22). Dies Irren ist nicht ein vermeidbares Sichversehen; 
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sondern die Irre, „in der jeweils ein geschichtliches Menschentum gehen muß, damit 
sein Gang irrig sei, fügt wesentlich mit die Offenheit des Daseins“ (22). Der 
Mensch ist so in seine Wahrheit eingelassen, daß er entdeckend und verbergend, 
„wahr“ und „falsch“, sich verhalten kann. Dies ist sein Geschick, und das ihm ent- 


ua 


sprechende Verhalten liegt gerade darin, „sich nicht beirren zu lassen, indem er 


die Irre selbst erfährt und sich nicht versieht am Geheimnis des Da-seins“ (23). 


Inwiefern ist hier eine Kehre von „Sein und Zeit“ zu „Zeit und 
Sein“ vollzogen? Die Zeit wird nicht mehr einfach als der Horizont des 
Seins ausgegeben, sondern sie „verweist auf die Unverborgenheit, das 
heißt die Wahrheit von Sein ... So wird Zeit der erst zu bedenkende 
Vorname für die allererst zu erfahrende Wahrheit des Seins“ (Was ist 
Metaphysik? 16). Zeit ist selbst erst zu bedenken von und als Wahrheit 
des Seins — als dessen Sinn: Heidegger gleicht an der angegebenen Stelle 
„Wahrheit des Seins“ und „Sinn“ an. Aber dies ist selbst wiederum 
nur möglich, wenn diese Wahrheit des Seins verstanden und begriffen 
wird von dem her, was aller Wahrheit zuvor Wahrheit als solche sein 
läßt. Und darauf deutet „Vom Wesen der Wahrheit“ hin. 

Es deutet darauf hin: Heidegger spricht hier noch ganz die Sprache der Meta- 
physik, er redet vom Seienden im Ganzen, welchen Begriff er selbst als metaphy- 
sischen Grundbegriff bestimmt hat, und er sagt in der Schlußanmerkung, daß die 


„Frage nach dem Sinn, d.h. (S. u. Z. 151) nach dem Entwurfbereich, d. h. nach der 
Offenheit, d. h. nach der Wahrheit des Seins und nicht nur des Seienden“, unent- 


faltet bleibt, und dennoch vollzieht das Denken in seinen entscheidenden Schriften, . 


„die von der Wahrheit als Richtigkeit zur ek-sistenten Freiheit und von dieser zur 
Wahrheit als Verbergung und Irre führen, einen Wandel des Fragens, der in die 
Überwindung der Metaphysik gehört“ (26 f). 


Diese Überwindung der Metaphysik aber ist als die Kehre des Selbst- 
verständnisses der Existenz: die Existenz weiß sich ermächtigt in ihrem 
Wahrsein von dem, was dieses ihr Wahrsein als geschichtliche. Irre, 
gerade als solche, trägt. 

Wie sich hier das Selbstverständnis des Daseins gewandelt hat, zeigt ein 
Blick auf den 1950 gehaltenen Vortrag, der, wie Heidegger sagt, mehr- 
fach überprüft wurde, bis die erste Druckauflage 1945 erschien’. Dieser 


” Auch diese Urfassung von 1950 enthält bereits die soeben angedeutete Ein- 
sicht, daß das Dasein geschichtlich beirrt wird. Jedoch ist das Selbstverständnis des 
Daseins wesentlich — wie das nachfolgende Schluß-Zitat zeigt — vom Sich-behaup- 
ten gegenüber dem Seienden im Ganzen bestimmt, und steht insofern noch vor der 
Kehre, deren Wesen der Verzicht auf die Selbstbehauptung ist. Die Übergänge der 
verschiedenen Fassungen sind natürlich fließend, und es wäre sicher ein allzu gro- 
bes Verfahren, Heideggers Schriften in Werke vor und in Werke nach der 
Kehre einzuteilen. Heideggers Denken ist von Anfang an auf die Kehre angelegt. 
Gerade aber deswegen ist es unser Anliegen, zu zeigen, daß sich diese Kehre in 
Heideggers Denken selbst einmal wirklich vollzogen, d. h. daß sein philosophisches 
Selbstverständnis sich in echter Dialektik vom Nichts zum Sein gewandelt hat. 
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Vortrag wurde erstmalig vor der theologischen Fachschaft in Marburg 

am 5. 12. 1950 gehalten, und zwar unter dem Titel „Philosophieren und 
Glauben. Das Wesen der Wahrheit“. Diese erste Fassung zeigt sehr gut 
“das Selbstverständnis des Daseins vor der Kehre an: das sich in seiner 
Ohnmacht behauptende Dasein. Es seien hier aus einem Stenogramm 
dieses Vortrages die letzten Sätze wiedergegeben: 


„Das Werben um die Offenbarkeit vollzieht sich als Suche nach dem, was das 
Seiende als solches im Ganzen sei, d. h. im Fragen nach dem Sein des Seienden. 
Das eigentliche Sich-befreien des Daseins zur Freiheit ist das Fragen nach dem 
Sein, und dieses Fragen nennen wir seit alters Philosophieren. Und nur, weil nach 
dem Sein gefragt wird, steht alles unter der Frage nach dem Wesen, d. h. nach 
dem, was je das Seiende ist. Und wie wir nach dem Wesen fragen müssen, das 
verfügt die je von uns eroberte Wahrheit des Seins. Im Philosophieren kommt 
dieses zu Wort und zu Werk, daß die Freiheit ist die Ermöglichung des Wesens 
der Wahrheit. Im Philosophieren geschieht dies, was wir in den Satz fassen kön- 
nen, die Freiheit wird Euch wahr machen.“ (Dann folgt der Hinweis auf den ge- 
sunden Menschenverstand, und der Schluß lautet so:) „Es“ — das Philosophieren — 
„ist zumal die Strenge des Fragens, die dem Seienden als solchem gleichsam ins 
Gesicht springt und es in die Entborgenheit zwingt. In der milden Strenge und 
der strengen Milde des Fragens nach dem Sein des Seienden als solchem im 
Ganzen sucht der Mensch philosophierend die erste freie Sammlung des Daseins 
auf es selbst, um sich in diesem Sein zu halten, damit die innerste Bündigkeit des 
Seins sich enthalte (entfalte?). Daher sagt Kant einmal von der Philosophie ...“ (es 
folgt auch in den Druckauflagen das Kant-Zitat. Mit ihm endet der Vortrag. 
Der in den Druckauflagen enthaltene einschränkende Hinweis auf Kant als Phi- 
losophen der Subjektivität und der letzte Absatz der Druckauflagen fehlt). 


Das Selbstverständnis des Daseins vor der Kehre ist die Selbstbehaup- 
tung in der Ohnmacht und Endlichkeit des Daseins, auf die am Ende 
die Metaphysik selbst hintreibt. 


Das Wesen dieser Selbstbehauptung kommt sehr klar zur Aussage in Heideggers 
Rede: „Die Selbstbehauptung der deutschen Universität“. Es heißt dort (8 £), nach 
einem alten griechischen Bericht sei Prometheus der erste Philosoph gewesen. Er 
wußte von dem Ausgeliefertsein an die Übermacht des Schicksals: „Eben deshalb 
muß das Wissen seinen höchsten Trotz entfalten, für den erst die ganze Macht 
der Verborgenheit des Seienden aufsteht, um wirklich zu versagen.“ Das ursprüng- 
_ liche Daseinsverständnis vor der Kehre ist in der Tat „heroischer Nihilismus“ — 
man muß dies Wort nur nicht „bloß anthropologisch“, sondern in seiner ganzen 
philosophischen Notwendigkeit verstehen. Es ist die Haltung, in der sich das Da- 
sein, durch und durch endlich und seiner nicht mächtig, gerade in dieser seiner 
Ohnmacht behauptet. Es fürchtet seine Angst nicht weg, denn es weiß: der Atem 
der Angst zittert „am sichersten durch das im Grunde verwegene Dasein. Dieses 
aber geschieht nur aus dem, wofür es sich verschwendet, um so die letzte Größe 
des Daseins zu bewahren“ (Was ist Metaphysik? 34). Auch das später erschienene 
Nachwort redet von der Verschwendung. Heidegger kann auch nach der Kehre 
von ihr reden, denn der „Nihilismus“ und die „neue Haltung“ sind darin einig, 
daß sie beide nicht mehr im Seienden außerhalb des Daseins Anhalt suchen. Aber 
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die Verschwendung ist nun als das Opfer nicht nur Abschied vom Seienden, son- 
dern als dieser „auf dem Gang zur Wahrung der Gunst des Seins“ (45). 


Wir sehen hier: der zweite Schritt vom Nichts zum Sein ist schwerer 
als der erste zum Nichts hin. Er setzt nicht nur das Sich-nicht-anhalten 
beim Seienden, sondern auch das Sich-nicht-versteifen in seiner Ohn- 
macht voraus. Er erfordert wirklich, daß das Subjekt sich in seiner Vor- 
machtstellung aufgibt, nicht als irgendwelche „ethische Forderung“, 
sondern im Vollzug einer Einsicht, die als Einsicht ebenso sachlich, wie 
als vollzogene Einsicht geschichtlich ist. 

Von hier aus sei noch einmal abschließend Heideggers Stellung zur 
Philosophie der Subjektivität beleuchtet. Versteht man unter dieser „das 
Zustellen“ des Seienden auf das Subjekt, dann war Heidegger nie Sub- 
jektivist. Versteht man unter Philosophie der Subjektivität dagegen die 
der ersten Definition zugrunde liegende Bestimmung: Subjektivität heißt 
Selbstbehauptungswille, dann allerdings ist zu sagen, daß Heidegger in 
dieser Philosophie der Subjektivität ansetzt, und zwar in dem Moment, 
in dem dieser Wille scheitert: das sich begründen wollende Subjekt er- 
fährt seine Ohnmacht. In sich zurückgetrieben sieht es sich in seiner nur 
aus sich selbst und nicht mehr vom Seienden auszulegenden Ganzheit 
vor dem Nichts. Aus diesem Ansatz heraus philosophiert Heidegger zu- 
erst und zunächst. Er wird erst überwunden in der Kehre, in der das 
Dasein sich als Ganzes nicht mehr auf seine Ohnmacht versteift, sondern 
sich ausgesetzt weiß vom Sein. Hier erst ist der Selbstbehauptungswille, 
die Subjektivität, völlig überwunden. Diesen Schritt hat Heidegger durch- 
geführt. 

Diese Durchführung ist dialektisch. Auf der einen Seite bedeutet das 
Sich-kehren nur ein „Weiterdenken“ auf dem einmal eingeschlagenen 
Weg. Weil von Anfang an das Dasein als seiner nicht mächtig bestimmt 
wird, kann es sodann als ausgesetzt vom Sein verstanden werden. Heideg- 
ger hat diese Seite der Kehre in das Zentrum gestellt an den Stellen, an 
denen er — insbesondere im „Brief über den Humanismus“ — seine frühe- 
ren Werke erläutert. Wir geben einige Beispiele. 


Heidegger schreibt bekanntlich in den späteren Schriften „Ek-sistenz“, die er als 
Stehen in der Lichtung des Seins bestimmt. Auf diese Ek-sistenz, so sagt er, 
„denkt ‚Sein und Zeit‘ hinaus, wenn die ekstatische Existenz als die ‚Sorge‘ erfah- 
ren ist“ (Brief über den Humanismus 19). Sorge ist eben dieses „Innestehen im 
‚Aus‘ und ‚Da‘ der Unverborgenheit, als welche das Dasein selbst west“ (Was ist 
Metaphysik? 1%). Das Wort „Dasein“, so erklärt er, wurde gewählt, „um sowohl 
den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen als auch das Wesensverhältnis des 
Menschen zur Offenheit (‚Da‘) des Seins als solchen zugleich und in einem Wort 
zu treffen“ (Was ist Metaphysik? 13). Entsprechend wird der Satz aus „Sein und 
Zeit“ (212) verstanden: „Allerdings nur solange Dasein ist, d. h. die ontische Mög- 
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lichkeit von Seirsverständnis, ‚gibt es‘ Sein.“ Er bedeutet: „Nur solange die Lich- 


tung des Seins sich ereignet, übereignet sich Sein dem Menschen“ (Brief über den 
Humanismus 24). 


Es sei noch einmal gesagt, daß diese Deutung berechtigt ist. Weil das 
Dasein von vornherein seiner nicht mächtig ist, kann es als Eksistenz 
verstanden werden. Aber diese zurückdeutende Ausdeutung der frühe- 
ren Werke geschieht bereits von der vollzogenen Kehre aus, das heißt, 
vom gewandelten Selbstverständnis. Heideggers eigenes Denken hat sich 
inzwischen gekehrt. Diese zweite Seite hat Heidegger weniger beachtet. 
Er redet zwar davon, daß das Sein von der Metaphysik her als Nichts er- 
‘scheinen müßte. Er räumt damit in gewisser Weise ein, daß er selbst 
anfangs noch von der Metaphysik her dachte. Aber es wird nicht deut- 
lich, daß dieses metaphysische Denken die Bedingung für die Kehre ist: 
nur das ganze Dasein, das keinen Anhalt beim Seienden hat und auf sich 
selbst als nichtiges steht, kann sich nicht mehr vom Seienden her, sondern 
vom Sein verstehen. Nur die Existenz, die selbst aus der Philosophie der 
Subjektivität herkommt, vermag diese Philosophie umzukehren. Heideg- 
ger reflektiert nicht mehr über diese eigene geschichtliche Bedingtheit. 
Deswegen konnte die Ansicht entstehen, als ob hier ein Denker auf- 
stände, der das seit den Vorsokratikern verborgene Eigentliche wieder- 
entdeckt, oder noch genauer: dem sich dieses selbst entdeckt habe. Die 
ganzen Schwierigkeiten, in denen die gutwillige Interpretation Heideg- 
gers steht, kommen zuletzt aus dieser Nicht-reflexion Heideggers auf 
seine eigene geschichtliche Bedingtheit. Das Sein, das, sich verbergend, 
uns irren läßt, erscheint fast notwendig wie ein neues, nur sehr dunkles 
metaphysisches Prinzip, dessen Bezug zum Dasein überaus problematisch 
wird ®. 

Wir werden auf diese Interpretationsschwierigkeiten noch eingehen. 


8 So wird die Epoche der Metaphysik als vom Sein selbst zugeschickt gedeutet. 
In ihr ist das Sein in der Weise der „Verweigerung“, welches seine „höchste und 
härteste Offenbarung“ ist (Holzwege 104). Gerade hier steht der Mensch in der 
Möglichkeit, seine Verlassenheit als das „Äußerste“ zu erfahren, d. h. sie zu be- 
greifen als die Gefahr, die für die Rettung Voraussetzung ist: Rettung „ist erst 
und ist nur, wenn die Gefahr ist. Die Gefahr ist, wenn das Sein selbst ins 
Letzte geht und die Vergessenheit, die aus ihm selbst kommt, umkehrt.“ Hier 
wird die Umkehrung ganz als Werk des Seins verstanden. Bezeichnenderweise er- 
klärt aber Heidegger unmittelbar darauf, daß das Sein das Wesen des Menschen 
„braucht“: nur so kann er sein Denken als Dichten am Rätsel des Seins in seiner 
Möglichkeit und Notwendigkeit „begründen“: „Wenn aber das Sein in seinem We- 
sen das Wesen des Menschen braucht? Wenn das Wesen des Menschen im Denken 
der Wahrheit des Seins beruht? Dann muß das Denken am Rätsel des Seins dich- 
ten. Es bringt die Frühe des Gedachten in die Nähe des zu Denkenden“ (Holz- 


wege 543). 
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Aber es sei noch rl gesagt: nur der konkrete Nachweis der Ausgangs- 
stellung Heideggers in der Endstellung der Metaphysik, nur die Heraus- 


arbeitung der Ganzheit des Daseins, vermag die weiteren Schritte ver- 


stehbar zu machen: daß dies ohnmächtige Dasein seinen Sinn in einem 
Nichts findet und sodann sich kehrend in einem Sein, die beide nicht 
mehr Seiendes sind, sondern das, woraus sich Dasein im geschichtlichen‘ 
Wandel seiner selbst verstehen kann. 


Anmerkung: 

Heideggers 1935 gehaltene Vorlesung „Einführung in die Metaphysik“ erschien 
erst nach Ausarbeitung der vorliegenden Skizze. Dies Werk vermittelt einen ent- 
scheidenden Einblick in den Vollzug der Kehre. Dies sei durch einen kurzen Hin- 
weis verdeutlicht. 

Heidegger erklärt mehrfach, daß sich das Wesen des Menschseins nur aus dem 
Wesen des Seins bestimmen lasse (Cf. etwa 106, 110). Wie er nun konkret diese 
Zugehörigkeit des Menschen zum Sein versteht, zeigt sich vor allem in seiner Aus- 
legung des ersten Chorliedes aus der „Antigone“ des Sophokles. Das dsırov (ef. 
V. 332) wird „zweideutig“ ausgelegt. Einmal als das Gewaltige und Überwäl- 
tigende, das der „Wesenscharakter des Waltens selbst“ ist — dies im Sinne der vor- 
sokratischen pöcıg verstanden —, und sodann als das Gewalttätige des Menschen, 
der gegen die Übergewalt des Seins „Gewalt braucht“ (114 ff). Das Öewwow im ersten 
Sinne wird mit der Öixn, das dewdv im zweiten Sinne wird mit der teyım 
in Zusammenhang gebracht: „Wie das ösıwov als Gewalt-tätigkeit sein Wesen 
in das griechische Grundwort r&yvn versammelt, so kommt das dewwov als das 
Überwältigende im griechischen Grundwort öfxn zum Vorschein“ (122). Und 
Heidegger legt nun den „Wechselbezug“ des doppelsinnigen dsımöov — als das 
Ösivdratovy — aus. 

Ganz im Sinne der Rektoratsrede heißt es: „Der Gewalt-tätige, der Schaffende, 
der in das Un-gesagte ausrückt, in das Un-gedachte einbricht, der das Ungesche- 
hene erzwingt und das Ungeschaute erscheinen macht, dieser Gewalt-tätige steht 
jederzeit im Wagnis ( töAua V. 571)“ (123). Aber dies Wagnis geschieht nicht vor 
dem Nichts, sondern vor dem Sein, und sein Sinn ist es, daß der Wagende am Sein 
zerbricht. Das Sein ist selbst als die Übergewalt bestimmt, und insofern der 
Mensch gegen diese Übergewalt angeht, ist er selbst vom Sein in die „Notwendig- 
keit des Zerbrechens“ „genötigt“. Heidegger erklärt: „Von dieser durch das Sein 
selbst ernötigten Not her verstanden, eröffnet sich uns erst das Wesen des Mensch- 
seins. Da-sein des geschichtlichen Menschen heißt: Gesetzt-sein als die Bresche, in 
die die Übergewalt des Seins erscheinend hereinbricht, damit diese Bresche selbst 
am Sein zerbricht“ (124). 

Dieser dialektische Satz zeigt, daß das Sein im Sinne Heideggers kein vom Ge- 
schehen des Menschen zu lösendes für sich Vorkommendes ist, sondern der sich 
mit dem Geschehen des Menschen wandelnde Sinn, über den der Mensch als sein 
Woraus aber nicht mehr verfügen kann. Zugleich wird hier sichtbar, wie sich in 


Heideggers Denken selbst dieser Wandel als der Umschwung der Kehre vollzieht. 


Heidegger setzt an bei der Endstellung der Metaphysik, die zu kennzeichnen ist 
als das vor dem Nichts stehende, sich in seiner Nichtigkeit behauptende Dasein. 
Seine Endposition stellt dagegen das Sein heraus, das den Selbstbehauptungswillen, 
der der Metaphysik eigentümlich ist, in jeder Form aufgegeben hat, welches Da- 


Bein 
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sein sich dankbar aus dem Sein — dieses in die Hut nehmend — vollzieht. „Zwi- 
schen“ beiden Positionen vollzieht sich „die Kehre selbst“, das heißt das Gesche- 
hen, in dem der Mensch gerade seine Selbstbehauptung von der Notwendigkeit 
des Zerbrechens her begreift. Hier in diesem „Zwischen“ geschieht der Umschlag, 
der, wie jeder Umschlag, echt dialektisch ist. Damit das heroisch-endliche Dasein 
seine Position als negative erfahren kann, muß es sich gerade behaupten, das heißt, 
gewalttätig gegen das Sein angehen, denn nur dann kommt es in die Möglichkeit 
des Zerbrechens. Dies Zerbrechen, die Negation, ist ja kein willensmäßiger Ver- 
zicht — ein solcher Verzicht wäre ja noch ein Modus der Selbstbehauptung —, son- 
dern ein Geschehen, das durch das Sein selbst „ernötigt“ ist, welches Sein, ent- 
sprechend dem Gewalttätigen, als das Überwältigende verstanden wird. Der Sinn 
des Gewalttätigen bestimmt sich also gerade nicht aus seiner Selbstbehauptung. 
‚Sein eigentlicher Sinn ist die Negation seiner selbst, damit am Ende das Sein 
als das jede Position des Menschen Tragend-Durchwaltende erscheinen kann. 

Es zeigt sich hier wieder, wie einheitlich Heideggers denkerischer Weg ist. 
Aber diese Einheit ist nicht die Einerleiheit, die eintönig immer dasselbe wieder- 
holt, sondern eine dialektische, das heißt das Geschehen, in dem sich das sich vor 
dem Nichts behauptende Dasein in seiner Selbstbehauptung noch einmal genichtet 
erfährt vom Sein, das „verschleiert“ schon im Nichts als dessen eigentlicher Ge- 
schehenssinn „west“. 


(Zweiter Teil folgt) Walter Schulz (Heidelberg) 


KRITISCHE BETRACHTUNGEN ZU HUSSERLS NACHLASS 


II 


4. Das Prinzip der reinen Subjektivität: 


Husserl hat mehrmals betonterweise präzisiert, in welchem Sinne und 
"mit welchen Abweichungen er an Descartes anknüpfte. Er lobte immer 
wieder den kartesischen Ansatz beim ego als dem Urquell aller cogitatio- 
nes und, korrelativ, aller cogitata, d.h. als dem Urquell aller Weltleistung. 
Er tadelte immer wieder den sofort sich anschließenden kartesischen Rück- 
fall in ein mundanes Verständnis eben dieses ego. 

Dieser Tadel hat gewiß sein Recht. Nur ist er nicht radikal genug; 
‚und eben dies verrät einen tiefgehenden Mangel der Husserlschen Über- 
‚legungen selbst. Analysieren wir für einen Moment die entscheidende 

Stelle in der zweiten Hälfte der dritten Meditation des Descartes! Des- 


cartes überlegt „ob ich selbst, der ich diese Gottesidee habe, sein könnte, 


* Erster Teil erschienen in: Philosophische Rundschau 1. Jahrgang Heft 1, 


‚Bibliographie und Verzeichnis der Abkürzungen ebda. S.1 und 17. 
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im Falle daß es Gott nicht gäbe“. Er überlegt also: Wie kann ich mit 
meiner Gottesidee sein? Er fragt nach der Ursache, die dies hervorbringt: 
Ich mit meiner Gottesidee. Ich ist gemeint in seiner formalen Realität; 
die Gottesidee ist gemeint in ihrer objektiven Realität; in ihrer Realität 
(in ihrer Seiendheit) sind beide gemeint; und in diesem Sinne verstanden, 
bedürfen sie beide — für sich und zusammen — einer entsprechenden Ur- 
sache, einer solchen selbst seiender Art. Das Entscheidende ist dies, daß 
also auch die Gottesidee (und mit ihr alle „Ideen“, cogitationes, Noemata) 
ontisch interpretiert ist (als ein Seiendes, das für seine Seiendheit eine 
seiende Ursache braucht), und zwar gerade auch, insofern es lediglich 
um ihren Intentionalitätscharakter, ihren gegenständlichen Gehalt geht: 
eben dies bedeutet ja der, von Descartes aus der scholastischen Tradition 
übernommene, Terminus: realitas objectiva, esse objective. Descartes 
versteht also die Intentionalität durchaus ontisch; er versteht das Denken, 
selbst in seiner noematischen Seite (hinsichtlich seines Geltungssinnes) 
noch, als ein Seiendes. Und nur deswegen hat er einerseits überhaupt 
die Möglichkeit, andrerseits die Notwendigkeit vor sich, „mich mit mei- 
nem Denken“ aus einer entsprechenden seienden Ursache hervorgehen 
zu lassen. 

Husserl tadelt die verbliebene Mundanität des ego cogito, er tadelt 
nicht die Seiendheit der reinen Intentionalität, des reinen Denkens, der 
reinen Subjektivität. Er tadelt sie nicht, weil er sie selbst — ungeprüft, 
unüberlegt — beibehält. Und doch ist ganz unerfindlich, wie man der 
Metaphysik des Descartes entgehen will, wenn man das Denken und die 
Subjektivität (als leistenden Grund der Wahrheit) einmal ontisch ver- 
standen hat. Thevenaz hat wirklich recht: Descartes ist radikaler als 
Husserl; Husserl ist tatsächlich nicht radikal genug. 

Nachdem Descartes seinen Ansatz (ego, cogitare, impliziertes esse) 
gefunden, beschränkt er sich bekanntlich darauf, ihm lediglich das all- 
gemeine Kriterium und die allgemeine Regel zu entnehmen (Erster Ab- 
satz der dritten Meditation). Er entnimmt ihm noch nicht (das geschieht 
erst durch die deutschen Idealisten), was in ihm stecken muß, wenn er 
der wirkliche Ansatz des subjectum aller Wahrheit und Gewißheit sein 
soll: er entnimmt noch nicht die Prinzipien aller dieser Wahrheit und 
Gewißheit; anstatt anzugeben, was alle wahren Urteile in ihre Wahrheit 
bringt, gibt er bloß an, über welche Art von Urteilen man sich sicher 
sein kann. 

Auch dies bemängelt Husserl nicht; wiederum deshalb, weil auch er | 
an Kriterium und Regel hängen bleibt, weil auch er nicht auf den stren- 
gen Prinzipiengedanken kommt. Und doch führt nur der strenge Prin- 
zipiengedanke über alle ontische Interpretation des Denkens, der Sub- 
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 jektivität hinaus; denn die Prinzipien, welche die Wahrheit des Denkens 

‚stiften, welche die Noemata in die Wahrheit bringen, sind gewiß nicht 
ein Seiendes, weder ein relatives noch ein irrelatives Seiendes. Nur er 
‚läßt die Metaphysik des Descartes vermeiden, nur er ist genügend radi- 
kal, ein wirklicher „Anfang“ zur Entdeckung des Grundes aller Wahr- 
heit. — 

Man muß diese fundamentalen Überlegungen durchwegs festhalten, 
wenn man Husserls Lehre von der reinen und transzendentalen Subjek- 
tivität im Ernste beurteilen will. Diese Subjektivität ist gewiß rein, 
transzendental und extramundan, aber sie bleibt ontisch verstanden. Die 
. Husserlsche Lehre ist gewiß Transzendentalphilosophie, transzendentaler 
Idealismus; aber sie ist die Ontik eines singulären Seienden, des irrelati- 
ven und absoluten Seins, das reine Subjektivität heißt. — 

Von diesem alles andere als spekulativ befriedigenden Hinter- 
grunde heben sich nun einige in sich hochbedeutsame Leistungen für 
die philosophische Subjektstheorie ab: sie besagen zum Teil geradezu 
etwas völlig und grundsätzlich Neues. Husserl gelang es, in den Begriff 
der einen und echten Subjektivität Momente aufzunehmen, die kein 
Idealismus vor ihm hatte aufzunehmen versucht (von einigen beschei- 
denen Ansätzen, die Natorp noch machte, abgesehen; Husserl hat sie ge- 
kannt und studiert) 13. Es handelte sich dabei um Momente, die immer 
bloß der empirischen Subjektivität zugedacht und so der Psychologie 
überwiesen geblieben waren (daher die damalige Rede von Husserls 
‚Rückfall in den Psychologismus). Indem Husserl sie aufnahm, erweiterte 
er den Begriff der reinen Subjektivität und schränkte die Kompetenzen 
der Psychologie weiterhin bedeutsam ein. 

Husserl teilte eben jenes Vorurteil zum Glücke nicht, welches der Tod 
aller echten Subjektivitätsforschung ist: von der Subjektivität reden, das 
heiße einfach von mir und dir und uns reden, mit dem Doppelfehler: 
alles an uns sei Subjektivität und Subjektivität sei nur, was wir selbst 
sind. Er begriff von Anfang an: die Subjektivitätsfrage ist die Frage nach 
dem subjectum veritatis, nach dem leistenden und tragenden Grund der 
Wahrheit aller (wahren) Gedanken (Noemata), diese Frage also: Was 
muß sein und gelten, wenn alle diese Gedanken sein und wahr sein 
sollen? So und nur so fragend, fragte er auch nach dem, was ich bin, was 
der Andere und die Anderen sind, was wir sind. So und nur so ist alle 
„Enthüllung“ der Subjektivität, alle Erforschung des reinen Bewußt- 
seinslebens zu verstehen. Sie ist die Enthüllung des unerläßlichen Grun- 
des, sei er erfahrbar oder verborgen, gegeben oder bloß zu fordern. 


er, ” . D 
13 R. Hönigswald, jünger als Husserl, hat offenbar auf diesen nicht mehr ein- 


wirken können. 
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Das frappanteste, schwierigste und fundamentalste Moment der reinen 
Subjektivität hat Husserl schon ziemlich früh ausgearbeitet: ihre ur- 
sprüngliche Zeitlichkeit. Im Nachlaß findet sich, wenigstens bisher, 
darüber nichts Neues mehr. So brauchen wir nur das Wesentliche fest- 
zuhalten. 

Die reine Subjektivität ist zeitlich strukturiert (ein Novum für den Idealismus), 
dies aber nicht in dem mundanen Sinn, daß sie einen zeitlichen Aufbau und darin 
Wandel und Dauer besitzt, sondern in dem transzendentalen Sinn, daß sie vielmehr 
Zeit allererst konstituiert: die Zeitlichkeit, und darin aller Wandel und alle Dauer, 
im Vermeinten als Vermeinten, dies ist eine Eigenleistung der Subjektivität selbst. 
Nur indem sich diese selbst als zeitliche konstituiert, vermag sie Zeitliches als Zeit- 
liches zu denken (zu „erleben“ usw.). Reine Subjektivität ist diese Zeitlichkeit, dieses 
ursprüngliche Zeitbewußtsein, dieses ursprüngliche Fließen selbst; sie konsti- 
tuiert sich darin selbst und zugleich überhaupt die Möglichkeit von Verlauf, Wan- 
del, Dauer usw. Reine Subjektivität ist ursprüngliches Geschehen und Leben, ist 
ursprüngliche Geschichte. Sie läßt alles Andere, das als Geschehen, Leben und 
Geschichte gedacht werden soll, allererst als ein solches denkbar werden. Als solche 
heißt sie geradezu: absolute Subjektivität. 

Ich komme in ziemliche Verlegenheit, wenn ich dieses Lehrstück 
Husserls kritisieren soll. Ist es doch eines der besten Leistungen der 
neueren Philosophie, sowohl fruchtbar wie gediegen. Und trotzdem muß 
ich es in spekulativer, d. h. prinzipientheoretischer Hinsicht für nicht 
ganz zulänglich halten. Ausgezeichnet ist zwar einmal die wichtige Un- 
terscheidung zwischen konstituierter und konstitutiver Zeitlichkeit über- 
haupt; ausgezeichnet ist sodann der Gedanke, daß die konstitutive Zeit- 
lichkeit in Verbindung zu bringen ist mit dem Wesen der reinen Sub- 
jektivität. Unbefriedigend, ja unmöglich aber ist es, das letzte Wesen der 
reinen Subjektivität geradezu in diese konstitutive Zeitlichkeit zu setzen. 
Denn wenn diese letztere wahrhaft ein Letztes sein soll, so muß sie echten 
Prinzipiencharakter haben, d. h. sie muß mit der Subjektivität selbst 
in wechselseitig implikativer ovunAoxi stehen. Dann aber ist die Sub- 
. Jektivität zwar als Zeitlichkeit, nicht jedoch selbst — in irgendeinem noch 
so sublimen oder dunklen Sinne — als zeitliche zu denken. Prinzipien 
sind keine Gegenstände. Sie stiften Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit, 
haben sie aber selbst nicht an sich. Die konstitutive Zeitlichkeit (des im- 
manenten Zeitbewußtseins) kann demnach das eine Letzte nicht sein; 
‚sie ist vielmehr eines der vielen sich wechselseitig implizierenden Mo- 
mente der reinen Subjektivität; und es hieße erst sie und die in ihr wur- 
zelnde Geschichtlichkeit als seiende Eigenschaften einer ontischen Größe 
mißdeuten, wollte man in ihr oder in der Geschichtlichkeit das irredu- 
zible, absolute Grundwesen der reinen Subjektivität erblicken. Auch der 
konstitutive Historismus ist, als letztes Wort, ein spekulativer, prinzi- 
pientheoretischer Fehler. — 
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Neben der ursprünglichen Zeitlichkeit steht die Konkretheit der reinen 
‚Subjektivität. Konkretion, volle Konkretion der Subjektivität innerhalb 
der reinen und transzendentalen Sphäre, das ist wiederum ein Novum 
‘innerhalb der idealistischen Philosophie; erst Husserl kam auf diesen Ge- 
danken; und er hat ihn auch durchzuführen gewußt. Die Konkretheit ist 
von fundamentaler Bedeutung: denn auf ihrem Boden allein wird dies 
auffindbar, was dann zum dritten wesentlichen (und wieder neuartigen) 
Moment der reinen Subjektivität führt, zu ihrer Doppelstruktur des rei- 
nen Ich und des reinen Wir; d. h. in der Konkretheit des reinen ego und 
nur in ihr kann das reine Wir auftreten. 


Betrachten wir also zunächst den Aufbau des reinen ego selbst, seinen Selbstauf- 
bau zur vollen Konkretion! — Vollziehe ich die &royı) und gehe ich damit zur Re- 
duktion über, so liegt vor mir (nicht mehr die transzendente, aber darum auch un- 
begreifliche Welt, sondern) die „Welt“ als Inbegriff meiner reinen Leistungen, die 
„Welt“ als Inbegriff meiner Noemata. Grund dieser „Welt“ bin ich, mit der Man- 
nigfaltigkeit meines Leistens (meiner Noesen). „Welt“ und reines Ich stehen sich 
wie Folge und Grund, wie zwei Pole gegenüber. Und zunächst auch nur wie zwei 
Pole; das reine Ich ist dabei zunächst lediglich purer Pol: man kann von ihm zu- 
nächst immer wieder (bei jedem einzelnen Noema) nur identisch das eine sagen: 
es ist der Grund für dieses (und dieses ...) Noema (Ia 100; IV 97 #f). Dabei kann 
es nicht bleiben. Die Zurückführung eines Mannigfaltigen auf ein identisch Eines 
ist so lange ein Unding, als dieses Eine zwar die Einheit des Mannigfaltigen, aber 
nicht die innere Unterschiedenheit desselben (d. h. die Verschiedenheit der Glieder) 
erklärt. So muß dieses identische Eine — als zureichender Grund für die Mannig- 
faltigkeit der „Welt“ (die Verschiedenheit der Noemata) — demnach selbst entfalt- 


- bar, und d. h. eben: zur vollen Konkretion auslegbar sein. (Dieser Gedanke Husserls 


ist völlig einwandfrei; Heidegger hat an ihm nichts ändern müssen.) „Welt“ und 
jeder „weltliche“ Gegenstand und jeder Typus „weltlicher“ Gegenstände (d.h. jedes 


- der verschiedenen und verschiedenartigen Noemata) wird so jeweils zu einem be- 


sonderen Leitfaden für den Übergang in den leistenden Grund: in die spezifische 
noetische Leistungsmannigfaltigkeit. In der Analyse von jenem enthüllt sich dieser 
(bzw. diese). Wie nun die „Welt“. eine offen unendliche Mannigfaltigkeit von Ge- 
genständen (bzw. Noemen) ist, so ist auch ihr Grund, das reine ego, eine solche 
offen unendliche Mannigfaltigkeit. Das reine ego in seiner Leistungsmannigfaltig- 
keit, und das ist in seiner Konkretion, enthüllen, das bedeutet eine in sich unab- 
schließbare, unendliche Aufgabe in Angriff nehmen. Die Aufgabe impliziert also 


alle Charakteristika einer solchen unendlichen Aufgabe, impliziert also zuvörderst 


dieses Charakteristikum, daß sie nur in Vorgängigkeit einer regulativen Idee leist- 
bar ist (bes. I a 87, 89, 90; Ib 21 f; D 49, 52). 

Als erstes Stück der Konkretion enthüllt sich die Habitualität des rei- 
nen Ich. Das reine ego bewahrt seine Leistungen, es vergißt sie nicht 
immer sofort wieder, es behält sie, sie werden und bleiben (bis zu einer 
etwaigen Durchstreichung, einem eventuellen Widerruf) sein Eigen: es 
bleibt der Überzeugung, die es gewonnen hat: und es lebt künftig von 
ihr; es bleibt beim Entschluß, den es gefaßt: und unter ihm stehend lebt 


7 Philosophische Rundschau 1. Heft 2/3 


! 


‚ k zZ 
98 > Hans Wagner . 
re 


es künftighin. In diesem Bewahren dessen, was es geleistet, gewinnt das 
reine Ich seine Konsistenz als ein bleibendes, sich identisch festhaltendes, 
in einem allerweitesten (und natürlich nicht-mundanen) Sinn personales 
Ich. Dies alles ist also eigene, aktive Leistung des Ichs als reinen Ta 
100 £.; Ib 26; IV 111 ff. — bes. 116 —). Und jede solche aktive Leistung 
ist jeweils eine Urstiftung, Urstiftung einer in die immanente Zeit hin- 
ein dauernden Eigenschaft (IV 511). 

Diesem ersten Stück der Konkretion, welches ein aktives Universal- 
prinzip der ichkonstitutiven reinen Genesis ist, tritt an die Seite, ja dient 
in gewisser Weise sogar als Fundament ein passives Prinzip, ein Prinzip 
für eine passive Genesis von Habitualitäten. Ihm zufolge sind mir die 
Welt und die Gegenstände in ihr immer schon vertraut und bekannt; 
korrelativ dazu: ihm zufolge verfüge ich immer schon über ein Vor- 
wissen bezüglich des je Begegnenden, kommt meinen Begegnissen immer 
schon meine Geschichte zugute oder zuübel. Husserl nennt dieses zweite 
Stück der Konkretion des reinen Ich: Assoziation; es ist ein fundamen- 
tales Moment, „ohne das also ein ego als solches undenkbar ist“ (la 114; 
111 8., 141 ff., IV 222 f.;, D 44f.). Auf dieser Assoziation, als der 
ursprünglichen Geschichte des reinen Ich, beruht alle Vorbekanntheit, 
alle Erwartung, sie stiftet ein Reich von Aprioritäten. 

In dieser seiner ursprünglichen Geschichte legt sich das reine Ich 
Schritt für Schritt auf seinem Wege fest und wird darauf festgelegt. Und 
dies heißt, modal betrachtet, notwendig: in dieser Geschichte wird der 
Kreis seiner Möglichkeiten immer enger und bestimmter. Nicht pure, 
freischwebende Möglichkeiten zeichnen die Sphäre des reinen Ich aus: 
nicht ist in diesem konkreten Ich alles beliebige kompossibel ; immer hängt, 
was ihm möglich ist, an dem, was ihm in seiner Geschichte (aktiv) gelang 
und (passiv) geschah (Ta 107 ff.). Und wiederum liegt in der ursprüng- 
lichen Geschichte des reinen Ich auch alles, was Husserl so oft und aus- 
führlich unter dem Titel der Horizonte oder auch unter dem des Ver- 
hältnisses zwischen den Aktualitäten und Potentialitäten des reinen ego 
cogito abgehandelt hat (la 81-85, 95, 100; Ib 18f.; III passim; VI 
26 ff.; D 42 ff.). — Als erstes Novum im Husserlschen Begriff der reinen 
Subjektivität haben wir die fundamentale Zeitlichkeit studiert, als zweites 
die Konkretion in transzendentaler Genesis und Geschichte betrachtet. 
Wenn wir mit der Betrachtung dieser Konkretion fortfahren werden, 
werden wir als drittes Novum (und als drittes Stück der Konkretion) von 
der Eigenheitlichkeit zu sprechen haben, und zwar worin sie besteht und 
wie in ihr das reine Wir entspringt. Bevor wir dazu übergehen, wollen wir 
jedoch noch eine Reflexion einschalten. Sie betrifft die Reinheit des reinen - 
Ichs als solche und die mit ihr verbundene Gegebenheitsweise desselben. 
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Reinheit und Transzendentalität bedeuten Nichtmundanität und 
-Grundsein. Die reine Subjektivität ist durch Zeitlichkeit und Konkretion 
ausgezeichnet; aber zur Welt gehört sie weder der ersten noch der zwei- 
„ten Auszeichnung wegen; auch diese eben sind als rein, transzendental, 
ursprünglich, konstitutiv zu verstehen. Nimmt man die Auszeichnungen 
im mundanen Verstand, so ist das reine Ich vielmehr „unwandelbar“ und 
„hat keine ursprünglichen und erworbenen Charaktereigenschaften, 
keine Fähigkeiten, Dispositionen usw.“ (IV 104). Um von mir als mun- 
danem Wesen zu wissen, muß ich in die Unendlichkeit der Erfahrung 
meiner selbst eintreten — in deren Mannigfaltigkeit und in deren Pro- 
blematik; um vom reinen Ich zu wissen, „kann mich keine noch so 
große Häufung von Selbsterfahrungen eines besseren belehren als die 
einzelne Erfahrung eines einzigen schlichten cogito“ (ebda.). In jeder 
Noesis ist das reine Ich „in absoluter Selbstheit und in seiner unabschatt- 
baren Einheit gegeben, ist in der reflektiven .. . Blickwendung adäquat zu 
erfassen“ (105). Adäquate Erfaßbarkeit, die höchste Stufe der Evidenz 
also, kommt dem reinen Ich als Grund aller Leistungen zu. Und ihm 
allein kommt sie zunächst nur zu. Und nur deswegen kann, muß aber 
auch alle Erkenntnisbegründung in der Form der Enthüllung dieses so 
gegebenen reinen Ich angelegt werden. Es nimmt in diesem Punkte eben 
allem gegenüber, was noch als „seiend“ bezeichnet werden kann, eine 
einmalige Stellung ein (IV 101). Zu beachten aber ist genau, daß diese 
absolute und adäquate Evidenz nur dem reinen Ich als solchem selbst 
zukommt, nicht aber der ganzen Mannigfaltigkeit seines zeitlichen und 
geschichteten Lebens. Eigentlich adäquat erfahren ist nur jeweils ein 
Kern in der transzendentalen Erfahrung, d. i. die jeweilige lebendige 
Selbstgegenwart, nicht aber alles, was in dieser an Selbstvergangenheit, 
Habitualitäten, Vermögen, usw. zwar impliziert und vielleicht mitge- 
meint, aber nicht eigentlich miterfahren und mitgegeben ist. Um den 
ausgezeichneten Kern legt sich also ein durchaus nicht gleicher offener 
Horizont von Präsumiertem, Unbestimmtem, Sichverbergendem — und 
also ein Feld mit möglichem Zweifel und Irrtum (a/62). 

Die Lage ist demnach eine recht kritische. Einerseits gibt es adäquate 
Evidenz; aber sie betrifft das reine Ich nur als jeweiliges Funktions- 
zentrum und nur in den Grenzen der jeweiligen Selbstgegenwart. And- 
rerseits gibt es die Erfahrung von der entscheidend wichtigen Voll- 
konkretion dieses reinen Ich; aber diese ist nicht von adäquater Evidenz. 
Nun ruht aber auf der Vollkonkretion die Eigenheitlichkeit, auf dieser 
die Subjektivität des alter ego, auf dieser das reine und transzendentale 
Wir, auf diesem die Überwindung des Solipsismus und die Gewinnung 
der echten Welt als einer intersubjektiven, objektiven, ansichseienden; 
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d. h.: auf der Vollkonkretion und der Gewißheit ihrer Erfahrung ruht 


alles Entscheidende. Alle Zurüstungen waren umsonst, wenn diese Aporie 


unlösbar ist; denn sie kommen nicht an ihr Ziel. 

Husserl wird der kritischen Lage Herr. Die zweifelsfreie Evidenz reicht 
weiter als die adäquate der bloßen Identität des „ich bin“; mag im Be- 
veich der Konkretion im Einzelnen noch soviel dem Zweifel und Irrtum 
preisgegeben bleiben, das Entscheidende ist doch auch in diesem Bereich 
der Vollkonkretion zweifelsfrei evident: nämlich die universale, wesen- 
hafte Grundstruktur dieses konkreten reinen Ich; und diese ist eine apo- 
diktische Erfahrungsstruktur (wofür die konstitutive Zeitlichkeit ein 
Beispiel ist). Es ist also in Wahrheit so: Wir haben eine adäquate Evidenz 
des puren „ich bin“; wir haben weiterhin eine apodiktische Evidenz für 
die Grundstruktur des konkreten reinen Ich: in dieser ist sich das Ich 


‘ 


| 


zweifelsfrei vorgezeichnet als notwendig konkretes, d. h. mit einmaligem, 


individuellem Gehalt an Erfahrungen, Habitualitäten, Vermöglichkeiten 
usw. lebendes; wir haben weiterhin eine schlichte, d. h. nicht ausgezeich- 
nete, Erfahrungsevidenz für alles das Besondere und Einmalige, das sich 
auf dem Grund der universalen Grundstruktur im jeweiligen Einzelich 
aufbaut, eine Erfahrungsevidenz, die in die offene Unendlichkeit weist, 
in der Irrtum und Verbesserung statthaben, die aber immer geführt 
und geregelt bleibt von der ausgezeichneten Evidenz, der apodiktischen 
nämlich, 

M. a. W.: Mit absoluter Evidenz ist zwar nicht gegeben, was das je- 
weilige reine Ich in seiner Konkretion jeweils ist; aber mit absoluter 
Evidenz ist gegeben, was es notwendig an Struktur besitzt, um überhaupt 
ein bestimmtes vollkonkretes reines Ich sein zu können. Und diese apodik- 
tische Evidenz führt und regelt alle Enthüllung des konkreten reinen Ich 
in dieser seiner Vollkonkretion (I a 66 f). Damit aber ist die Aporie ge- 
löst: die Konkretion ist in einer hinreichenden Evidenzart gegeben. Auf 
ihr kann aufgebaut werden, was auf ihr aufgebaut werden muß. 

Und das ist zunächst die Scheidung in die Eigenheitlichkeit und Uneigen- 
heitlichkeit innerhalb des Erfahrungsfeldes des konkreten reinen Ich. 
Erst im Auseinandertreten dieser beiden Sphären erreicht dieses seine 
Vollkonkretion und wird NMlonade im transzendentalen Wortverstand. 
Gleichzeitig ist diese Scheidung der erste in der Reihe jener Schritte, in 
welcher die transzendentale Hauptaufgabe zur Vollerfüllung gelangt: 
nämlich mit Grund und mit Einsicht in den Grund die Welt als das zu 
verstehen, als was sie grundlos, wenn auch emphatisch vom Alltagsbe- 
wußtsein und den sog. Realisten verstanden wird: als intersubjektive, 
objektive, echt transzendente, ansichseiende. Viel von alldem hängt schon 
am ersten dieser Schritte, Aus diesem Grunde und auch um uns der ganzen 


. 
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Vorzüglichkeit des Husserlschen Unternehmens zu versichern, wollen wir 
‘ die transzendentale Reduktion auf die Eigenheitssphäre etwas genauer 
analysieren. 


Betrachten wir die Welt, wie sie ist, so ist sie eine transzendente, 
ansichseiende und als solche fordert sie von allen Denkenden die näm- 
liche Bestimmung in ihrem Denken. Und sie enthält eine offene Un- 
endlichkeit von Wesen, die gleich mir denkende, welthabende Subjekte 
sind, die darin alle auf die nämliche eine Welt wie auch ich selbst sich 
beziehen. Sie alle sind für mich Objekte, die Subjekte sind. Als Subjekte 
leisten sie gewiß etwas (denn das liegt im Begriff der Subjektivität) und 

zwar leisten sie Gleiches und Ähnliches wie ich. Wenn ich weltbildend 
bin, so sind sie es gewiß auch; ich bin also sicher nicht allein weltkonsti- 
tuierend: und wie ich sie als Subjekte konstituiere in mir, so sie mich in 
ihnen; die Weltkonstitution ist also eine intersubjektive, eine Leistung 
der reinen Subjektsgemeinschaft. Indem ich in mir die Welt denke als 
eine nicht nur von mir konstituierte, sondern als eine von mir und 
den von mir in mir konstituierten Fremdsubjekten gemeinsam konsti- 
tuierte, denke ich sie — und zwar mit Grund — als eine intersubjek- 
tive, objektive, ansichseiende (d. h. von meinem und eines jeden Dafür- 
halten, auch vom bloßen Dafürhalten Aller unabhängig bestehende). 

Damit ich die Welt als objektive denken kann, muß ich sie gewiß in 
mir konstituieren (sonst wüßte ich überhaupt nicht von ihr), aber als 
eine nicht nur von mir konstituierte, sondern als eine von mir in Ge- 
meinschaft mit allen Anderen konstituierte. Ich muß also einerseits in 
mir diese mitkonstitutiven Anderen als solche in mir konstituieren, and- 
rerseits mich als einen denken, der sich bloß als Glied in der konstitutiven 
Gemeinschaft weiß. Beides ist Leistung des reinen Ich und kommt im 
reinen Ich zu liegen; aber das eine als das, was ich dabei den Anderen 
zuzudenken habe, — als Fremdsphäre; das andere als das, was ich mir 
“selbst zudenken muß, — als eigenheitliche Sphäre. Und so sind denn 
Eigenheitlichkeit und Nichteigenheitlichkeit auseinandergetreten. Das 
Eigenheitliche gehört in absolutem Sinne zum reinen Ich selbst; es ist 
"sein konkretes eigenes Wesen und davon in keinem Sinne abtrennbar. 
" Das Nichteigenheitliche ist innerhalb dieses Eigenheitlichen und mittels 
seiner, aufgrund seiner konstituiert und ist diejenige Komponente der 
reinen Subjektivität, die über das Eigenheitliche hinaus erforderlich ist, 
um den Sinn einer objektiven Welt mit ihrem fremden Ansichsein und 
darin von fremden, gleich mir konstitutiven, von mir in ihrem Sein und 
Leisten unabhängigen Subjekten mit Fug und Recht zuwegezubringen. 

Dies bedeutet nun, daß das reine Ich gerade ın seinem Eigenheitlichen 
die Möglichkeit hat und haben muß, über sich hinaus zu fremdem Sein 


102 Hans Wagner 


zu transzendieren und bei ihm zu sein. Die Eigenheitlichkeit gerade ist 
die Basis — Ausgang und Grund — aller Transzendenz. Und doch kann 
das fremde Sein (die Anderen und die Welt) in der puren Eigenheitlich- 
keit den vollen Sinn von Objektivität noch nicht gewinnen: denn es kann 
keine intersubjektive Geltung bekommen, solange nur eine einzige Sub- 
jektivität (ich in meiner Eigenheitlichkeit) da ist. Kein Sinn echter Tran- 
szendenz ohne Eigenheitlichkeit, keiner auch mit dieser allein. Die Eigen- 
heitssphäre leistet bloß eine primordiale '* Transzendenz; aber ohne 
diese könnte es um keinen Preis zur wahren und vollen Transzendenz 
kommen. 

Um die Objektivität der Welt denken zu können, muß ich erst ihre 
Intersubjektivität denken können; um diese denken zu können, bedarf 
es des Gedankens einer Gemeinschaft von Subjekten und aller Subjekte; 
dafür aber wiederum als Voraussetzung einer Mehrheit von Subjekten. 
Ich also, mit meiner Reinheit und Eigenheitlichkeit, genüge keinesfalls. 
Der nächste Schritt muß also die Konstitution eines fremden echten 
Subjekts und weiterer fremder echter Subjekte sein: die Konstitution 
eines alter ego und anderer reiner Iche. Konstituiere ich aber solche Sub- 
_ jekte, so sind sie so leistend und konstitutiv wie ich (denn das ist das reine 
Wesen von Subjektivität); es ist also unausbleiblich, daß ich dabei in 
meinem eigenen Seinssinn erheblich rückbetroffen sein werde. In der 
Konstitution der anderen Subjekte durch das reine Ich muß sich auch der 
Seinssinn dieses konkreten reinen Ich, der konkrete Charakter seiner 
Subjektivität merklich modifizieren. 

Transzendenz gibt es bereits in der Eigenheitssphäre; die ist ja die Basis für 
alle Transzendenz. Also gibt es auch Anderes und Andere bereits in der Eigenheits- 
sphäre. Aber die Transzendenz ist da nur eine primordiale: die Anderen haben 
noch nicht den Sinn echter Subjekte (gleich mir weltbildender Wesen) und das 
Andere hat folglich noch nicht den Sinn einer intersubjektiven Geltung. Damit die 
Anderen den Sinn echter Subjekte bekommen können, muß ich ihnen etwas zu- 
‚ denken, was an ihnen nicht wie eine Eigenschaft „daran“ oder „darin“ ist und also 
von ihnen selbst ablesbar wäre; ich muß ihnen zudenken, was ich selbst wesenhaft 
bin und sie wesenhaft sein sollen, dessen Seinssinn ich aber nur bei mir selbst ken- 
nenlernen und erfahren kann. Soll ich ihnen diesen also zudenken, so nur in der 
Form der Übertragung desselben auch auf sie (das mundane Analogon wäre: ich 
sehe die Anderen nur als Körper; ich lege ihnen aber mit Notwendigkeit Leben, 
Seele und Geist ein, damit sie mir eben als meinesgleichen denkbar werden, was 
sie ja gewiß sind, wie mich aller Umgang mit ihnen belehrt). Subjektivität der An- 
deren gibt sich mir in ihrem Sinne nicht von außen und in der Präsenz dar; ich 
denke sie nicht aufgrund einer Urpräsenz ihrer selbst, sondern in der Weise Se 
von mir wohlmotiviert geleisteten Appräsentation (I a 137 ff; Ib 34). Sie ist Ein- 
legung meines Eigenheitlichen in den primordial bloß als körperhaftes Weltstück 


14 Die Bildung „Primordinal“, die sich sowohl im französischen wie im deutschen 
Text der Meditationen findet, halte ich beidemale für einen Editionsfehler. 
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- konstituierten Anderen, und zwar so, daß es wiederum dessen Eigenheitliches aus- 
" macht. So konstituiert sich in meiner reinen Monade appräsentativ eine andere 
Monade (I a 144), so selbständig seiend und das nämliche leistend wie ich. 

-" Auf diese Weise tritt also allererst eine Pluralität von reinen konkreten 
Subjekten, eine Pluralstruktur im Begriff der konkreten reinen Subjek- 
tivität überhaupt auf. Jetzt wird nicht mehr bloß ahnungslos hinge- 
nommen, was jedermann weiß, sondern mit Grund und mit Einsicht in 
den Grund im Ernste gewußt. Es ist aber ein Augenmerk zu lenken auf 
das Besondere an dieser Weise des Auftretens der Pluralität bzw. der 
Pluralstruktur, Von Anfang an tritt das Andere und der Andere — auf 
Grund der primordialen Transzendenz — als Weltstück und Weltglied, 
als der Welt bereits angehörend, und d. h. auf dem Boden der primordial 
bereits konstituierten Welt auf. Und so ist nun die konstituierte (durch 
Appräsentation konstituierte) Fremdsubjektivität ebenfalls eine in diese 
primordiale Welt verwiesene, ihr zugehörige und darin lebende und 
leistende Subjektivität. Und dies gerade in ihrer Transzendentalität und 
Reinheit. All das aber aus folgendem Grunde: die Fremdsubjektivität 
erhält ihren Sinn ja durch Einlegung meines Eigenheitlichen in die 
anderen Körper (bzw. Leiber). Mit deren Pluralität tritt auch notwendig 
die Pluralität der Subjektivität, treten reine Subjekte in Mehrzahl auf, 
jedes zugehörig und besitzend jeweils seinen Körper (bzw. Leib). Und 
so gehört denn Leiblichkeit selbst auch zum Begriff der reinen konkreten 
Subjektivität. An ihr hängt zunächst deren Pluralstruktur. Aber noch 
mehr als bloß dies. Die reine konkrete Subjektivität ist Subjektivität von 
Leibern; diese aber sind an verschiedenen Örtern der primordialen Welt 
und folglich von der Welt und einem jeden ihrer Bestandstücke verschie- 
den betroffen, folglich jene und jedes von diesen verschieden erfahrend: 
d. h.: auch nicht zwei der vielen, alle an Leiber gebundenen reinen Sub- 
jekte erfahren die eine Welt und jedes der je mit sich identischen Welt- 
stücke als dieselbe bzw. dasselbe; auch nicht zwei dieser Subjekte können 
von der einen identischen Welt ein gleiches „Weltbild“ haben. Ich weiß, 
daß jeder Andre das nämliche Weltstück anders sieht, hört usw., sehen, 
hören usw. muß, als ich: denn ich bin hier, ein Andrer dort, ein Andrer 
dort usw. Unsere „Weltbilder“ decken sich nicht, können sich nicht 
decken; sie sind verschiedene Abschattungen der einen identischen Welt. 
Und keines ist vor einem anderen ausgezeichnet; auch das meine nicht. 

D.h.: An der Leiblichkeit der reinen konkreten Subjektivität hängt 
neben der Pluralität auch die Verschiedenheit der „Bilder“ von der einen 
Welt. 

-Gäbe es nun zum guten Schluß nichts als diese Verschiedenheit der 
„Weltbilder“, d. h. der Erscheinungssysteme von der einen Welt, wie 
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sollten sie denn bloß, und zwar mit Grund, als verschiedene „Bilder“ 
einer und derselben Welt verstanden werden können? Wie sollte denn 
überhaupt, und mit Grund, der Gedanke einer identischen Welt (im 
Gegensatz zur allein erlebten Mannigfaltigkeit der Bilder) entspringen 
können? 

Offenbar nur dann, aber dann auch mit Notwendigkeit, wenn sich die 
Erscheinungssysteme als wirkliche Systeme von Erscheinungen erweisen; 
denn dann erscheint in ihnen etwas, was von ihnen selbst notwendig 
zu unterscheiden ist. Und wenn für die Mannigfaltigkeit dieser Systeme 
der zureichende und zwingende Grund angebbar ist: und dies eben ist 
die verschiedene „Lage“ der an Leiber gebundenen reinen konkreten 
Subjekte („Lage“ innerhalb der Welt im Ganzen und gegenüber jedem 
der einzelnen Weltstücke). Und wenn schließlich die Mannigfaltigkeit 
der Systeme aufhebbar ist: und dies ist sie durch die freie Konvertier- 
barkeit der verschiedenen Lagen untereinander (ich z. B. „könnte“ ein- 
mal auch dorthin gehen und dann würde mein Erscheinungssystem iden- 
tisch mit demjenigen des dort befindlichen Anderen). Die Erscheinungs- 
systeme erweisen sich also als nach Regeln variabel und als prinzipiell 
miteinander harmonisierbar, ja identifizierbar. In ihnen erscheint, nach 
Regeln verschieden, nach anderen Regeln harmonisierbar und identi- 
fizierbar, Eines und dasselbe, die eine Welt: bei Befolgung gewisser 
Regeln als dieselbe erkennbar für alle. Und das heißt endlich: eben als 
intersubjektive und objektive. 

Ich in meiner Eigenheitlichkeit bin also kein ausgezeichnetes Glied gegenüber 
den Anderen in je der ihrigen: Wir sind uns gleich. Jeder von uns hat nur ein 
bedingtes und beschränktes „Weltbild“; von jedem dieser Weltbilder werden alle 
übrigen zur Ergänzung, d. h. zur Aufhebung der Beschränkung und Bedingtheit, 
gefordert. Gefordert ist damit die Leistung aller, eines jeden. Gefordert ist also 
die gemeinsame Leistung, d. h. gemeinsame Subjektivität, Monadengemeinschaft, 


Intersubjektivität. Die wahre reine Subjektivität ist das transzendentale Wir. Erst 
dies leistet den Sinn, den die Welt immer schon hat; das bloße reine Ich reicht 
dazu nicht aus. 

Auf dem Wege der Konstitution des fremden Subjektes habe ich eingesehen, 
daß Leiblichkeit zum Wesen reiner Subjektivität gehört, also auch zum Wesen 
meiner selbst als reinen Ichs. Leiblichkeit ist also ebenso konstitutiv für mich, wie 
sie von mir (im Rahmen der primordialen Transzendenz) konstituiert ist. Were 
Leiblichkeit aber konstitutiv ist, dann ist die primordiale Welt konstitutiv. Also ist 
für meine Subjektivität primordiale Weltlichkeit konstitutiv. Welt ist für mich 
ebenso konstitutiv, wie sie von uns und von mir konstituiert wird, 

Und das heißt: Alle von mir geleistete Weltkonstitution ist eine solche, daß in 
ihr die Welt von mir als eine für mich auch selbst wiederum konstitete konsti- 
tuiert wird. Und das wiederum besagt abschließend: Der Sinn des Seins der Welt 
erschöpft sich nicht im Konstituiertsein durch mich; er enthält mehr als dies: die 
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Welt ist vielmehr so seiend, daß sie wiederum Grund wird für einiges von dem, 
" was ich bin. 


? Der „Solipsismus“ ist also wirklich überwunden, „Transzendenz“ der 
“ Welt ist wirklich erreicht. Ich bin nicht allein; mit mir sind die Anderen; 
und ich bin leiblich, d. h. mir gehört ein Leib an; und ich bin in der 
Welt, gerade als weltkonstituierend bin ich immer schon in der Welt, 
die ich konstituiere. Ich erkenne, wie Merleau-Ponty sagt, „mon ap- 
partenance & un monde «pre-constitue»“ (E 105). 

Wenn man daran denkt, was Welt bedeutet, so versteht man, daß die 
gestellte Aufgabe nunmehr wirklich erfüllt ist. Welt umfaßt ja alles, 
was je einmal den Charakter des Ansichseins, der Objektivität und der 
Intersubjektivität haben kann: die pure und die belebte Naturwelt, die 
Welt der Seelen und der Geister, die Kulturwelt, die Welt der idealen 
Gegenstände. Jetzt hat endlich alle Rede von Welt, Weltzugehörigkeit, 
Ansichsein, Objektivität, Transzendenz einen Sinn; jetzt hat sie endlich 
auch ihren Rechtsgrund. — 


Die Lehre von der reinen und konkreten Subjektivität ist eines der 
besten Stücke in Husserls gesamter Philosophie. Erst die zuletzt zugäng- 
lich gewordenen Arbeiten Husserls haben sie in ihrer ganzen Bedeutung 
enthüllt. Es fällt angesichts der ungeheuren Leistung Husserls schwer, 
auch hier die Einwände vorzubringen, derer man sich gleichwohl nicht 
erwehren kann. 

Sie betreffen übrigens abgesehen von dem, was oben bereits anläßlich 
des Zeitlichkeitsgedankens angemerkt wurde, nur noch einen einzigen 
Punkt. Und sie sind keine solchen, die die Subjektivitätslehre von Grund 
auf in Frage brächten, wenn sie sich auch auf deutliche prinzipien- 
theoretische, d. h. spekulative Mängel beziehen. Ich will daher, bevor ich 
sie vorbringe, angeben, warum sie von vornherein nicht so schwer sein 
können, daß man die gesamte Husserlsche Subjektivitätslehre fallen 
lassen müßte. 


Die Ontik der reinen Subjektivität ist etwas, was Husserls Überlegungen tat- 
sächlich dauernd bedroht und nicht selten verwirrt: noch im Nachwort zu den 
„Ideen“ heißt das Ich „absolut in sich und für sich seiend“ (V 146) und gilt als 
absolutes, irrelatives Sein (V 1535, 154). Nimmt man nur solche Äußerungen und 
Gedankengänge ernst und achtet man nicht genügend auf das, was Husserl in 
Wahrheit — vor allem in den Cartesianischen Meditationen — macht, so wird man 
zwar immerhin noch nicht sagen können (wie Ingarden, Celms, Hartmann, Pos), 
Husserl habe sich die Aufgabe eines Erweises echter Transzendenz gar nicht ge- 
stellt, wird aber zum Ergebnis kommen müssen, er habe diesen Erweis nicht zu- 
standegebracht und geradewegs selbst vereitelt. Ist nämlich das Ich in Wahrheit 
absolut — und dies in seiender Weise —, so ist ein anderes echtes Ansichseiendes, 
echte Transzendenz in der Tat unmöglich. 
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Gibt man aber hinreichend auf das acht, was Husserl (zum mindesten 
in den Cartesianischen Meditationen) letzten Endes in Wahrheit ganz 
allein tut, so muß man sagen, daß die pure Ontik vermieden ist, daß die 
Probe des eigentlichen und entscheidenden spekulativen experimentum 
crucis bestanden ist. Die abschließend sich ergebende Fassung des Ver- 
hältnisses zwischen der reinen Subjektivität und der Objektivität des 
Transzendenten erfüllt nämlich die prinzipientheoretische Grundbedin- 
gung dieses Verhältnisses in ausgezeichneter Weise. Es ist ein Kenn- 
zeichen aller naiven Meinung, daß ihr die Transzendenz und das Ansich- 
sein umsomehr gesichert und anerkannt erscheinen, je mehr Subjekt 
und Objekt entgegengesetzt werden und bleiben. Und doch können Den- 
ken und Sein, d. h. Subjektivität und Objektivität, beide also als Prin- 
zipien verstanden, gar nicht in abstrakter und analytischer Entgegen- 
setzung gedacht werden, ohne daß sie auch noch ihre Definierbarkeit 
verlieren. Freilich herrscht zwischen ihnen ebensowenig auch das Ver- 
hältnis einer puren, d. h. abstrakten und analytischen Identität. Die 
Wahrheit ist eben die, daß sie — wie alle Letztheiten — in synthetischer 
Identität, d. h. in der Einheit absolut für sich gänzlich unbestimmbarer, 
nur in ihrer inneren ovurAox); allererst bestimmbarer und so dann gewiß 
unterschiedener und entgegensetzbarer Glieder, oder, wie man auch sagt, 
in wechselseitiger Implikation zu denken sind. Nur in solcher syntheti- 
scher Identität und wechselseitiger Implikation mit der Subjektivität 
erhält die Transzendenz und das Ansichsein- wirklich den Sinn, den sie 
doch haben soll. 

Es ist aber gewiß, daß Husserls Fassung dieser spekulativen Forde- 
rung in bewundernswerter Weise genügt: So gewiß die reine und kon- 
krete Subjektivität konstitutiv ist für alle Transzendenz, so gewiß ist 
diese (als konkretes alter ego wie als Welt) wiederum auch konstitutiv 
für den abschließenden Sinn der reinen und konkreten Subjektivität. 
Und: Gerade, indem die Transzendenz implikativ bezogen wird auf die 
Subjektivität, wird sie überhaupt ihrem Seinssinne nach allererst in be- 
stimmter Weise denkbar, und wird dem Transzendenten zudenkbar, was 
ihm gebührt. 

Hätte Husserl den Seinssinn der Transzendenz nicht in dieser Weise 
einwandfrei begründet und gesichert, so würde der nun zu besprechende 
Mangel so gewichtig sein, daß er die gesamte Subjektivitätslehre von 
Grund auf verdürbe und daß diese in einem letzten Sinn nicht gegen 
den Vorwurf eines schlechten Idealismus verteidigt werden könnte. 

Husserl führt die Intersubjektivität ein, um die volle Transzendenz 
zu erreichen; das bloße reine Ich erreicht ja nur die primordiale Tran- 
szendenz, nicht aber das wahre Ansichsein, die wahre Objektivität. 
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Nachdem er die Intersubjektivität eingeführt und begründet hat, gibt 
er sich zufrieden: mit ihr scheint ihm eo ipso auch die volle Transzendenz 
und Objektivität erreicht. — Nun ist das offenbar nur unter der einen 
“ Bedingung berechtigt, daß Intersubjektivität Objektivität (und Ansich- 
sein und Transzendenz) impliziert, daß sie also das Fundament der- 
selben darstellt. Es erhebt sich also die Frage nach dem Verhältnis der. 
beiden. 

Nun, so ganz einfach ist dieses Verhältnis nicht. Die philosophische Tradition 
sagt, Objektivität sei „mehr“ als Intersubjektivität. Das „mehr“ ist das Moment 
der Wahrheit (das Intersubjektive sei nicht notwendig wahr, will man sagen). 
Wahrheit aber ist entweder die einzelne Unverborgenheit des einzelnen Seienden 
oder die prinzipielle Unverborgenheit von Seiendem überhaupt (und so Wahrheit 
des Seins). Gegenstandsbezogenheit gehört immer zu ihrem Begriff (im ersten 
erschöpft sie deren Wesen, im zweiten ist sie deren Stiftung und Geschenk). Im 
Moment der Gegenstandsbezogenheit, und zwar gültiger Gegenstandsbezogenheit, 
wäre also Objektivität mehr als Intersubjektivität. Es scheint also (und das ist die 
Meinung der philosophischen Tradition), durch das Hinzutreten des Momentes der 
gültigen Gegenstandsbezogenheit werde aus der Intersubjektivität die Objektivität. 
Und doch kann es so nicht sein. Intersubjektivität schließt vielmehr selbst schon 
Gegenstandsbezogenheit ein: nur im Hinblick auf den identischen und identisch 
zu bestimmenden Gegenstand schließen sich Subjekte überhaupt erst zusammen; 
alle Intersubjektivität ist eine solche hinsichtlich von ... Gegenstandsbezogenheit 
ist also „früher“ als Intersubjektivität; um diese zu denken, ist jene erforderlich. 


Damit rechtfertigt sich also die Husserlsche Reihenfolge: primordiale 
Transzendenz — Intersubjektivität. Rechtfertigt sich aber auch die 
Gleichsetzung: Intersubjektivität = Objektivität? Hat die Welt wirk- 
lich den Sinn der Objektivität, wenn sie den Sinn der „Geltung für 
jedermann“ hat? — Intersubjektivität ist intersubjektive Gegenstands- 
bezogenheit; Objektivität ist gültige Gegenstandsbezogenheit. Intersub- 
jektivität ist nichts, wenn sie nicht gültige intersubjektive Gegenstands- 
bezogenheit ist. Man kann, wie Husserl, Intersubjektivität für Objek- 
tivität nur dann nehmen, wenn man die Geltung der ersteren schon 
vorausgesetzt hat. Und das hat Husserl offensichtlich getan — stillschwei- 
gend, ohne prinzipientheoretische Begründung, zu Unrecht also. 

Ist aber Geltung vorausgesetzt, so ist Objektivität vorausgesetzt; denn 
Geltung ist gegenständliche Geltung, und diese ist mit Objektivität 
identisch. Die Gleichung von Intersubjektivität und Objektivität erweist 
sich als Schein. In Wahrheit geht der Intersubjektivität implikativ so- 
wohl die Gegenständlichkeit wie die Objektivität voraus. 

Wenn aber Objektivität vorausgesetzt ist, ist Transzendenz, ist in 
irgendeinem Sinne notwendig auch Welt vorausgesetzt. Leider nicht 
bloß anerkannt, sondern vorausgesetzt. Die spekulative Ungeklärtheit 
zieht also noch einen Mangel an Radikalität nach sich. Man wird in 


108 Hans Wagner 


diesem Punkte Thövenaz Recht geben müssen, der bei Husserl ein Fehlen 
letzter Radikalität feststellen zu müssen glaubt (E 11 ff; bes. 28f); es 
bleibt hinsichtlich des Verhältnisses von Intersubjektivität und Objek- 
tivität (Transzendenz, Welt) tatsächlich etwas bloß vorausgesetzt. And- 
rerseits wird man freilich nicht zugeben können, was Thevenaz noch 
weiterhin behauptet, daß nämlich dem Transzendentialismus immer und 
notwendig letzte Radikalität fehlen müsse (er nennt en passant Kant 
und Heidegger als Beispiele; E 29). Wie der husserlsche Idealismus nicht 
der Idealismus schlechthin ist, so ist auch der husserlsche Transzenden- 
tialismus bei weitem nicht der Transzendentialismus schlechthin. Weder 
vom letzten großen Repräsentanten des kantischen Idealismus, von 
Hönigswald, noch von Heidegger wird man sagen können, sie hätten es 
bei der Behandlung der mit der Objektivität verbundenen Prinzipien- 
problematik an radikaler Bemühung fehlen lassen. Oder erkennt man 
etwa bei veränderten Titeln und Aspekten die Identität des Problems 
nicht mehr wieder? 

Man wird sehen: Hätte Husserl den Sinn von Transzendenz nicht auf 
dem zuerst analysierten Wege einwandfrei begründet, in seiner teil- 
weise so mangelhaften Prinzipientheorie würde er ihn nicht haben be- 
gründen können. Gerade aus diesem zuletzt kritisierten Lehrstück wird 
man also keine Metaphysik (sei es eine solche überhaupt, sei es eine 
solche der Subjektivität) machen dürfen. Es hieße, einen Fehler als 
Tugend verkaufen. 


5. Das Thema der Weltkonstitution: 


Die reine Subjektivität ist der letzte Grund für.alle Konstitution, so 
auch für diejenige der Welt und der großen Weltreiche: Natur, Seele, 
Geist. Und Husserl geht mit seinen Untersuchungen (speziell denen des 
2. Bandes der „Ideen“) dem Gang dieser Konstitution eindringlich und 
ausführlich nach. Die Untersuchungen wären einer detaillierten Analyse 
und Würdigung wert, sie haben Anspruch auf ein nachdenkliches Stu- 
dium. Im gegenwärtigen Zusammenhang bleibt indes nur Raum für eine 
kritische Betrachtung der Hauptgedanken, in denen sich die Grundab- 
sicht Husserls ausgliedert. 

Führend und das Ganze beherrschend bleibt natürlich der transzenden- 
tale Gedanke selbst. Wenn es sicher ist, daß es eine Natur, eine Natur- 
welt gibt (und wer zweifelt daran?), so versichert sich der transzendentale 
Gedanke eben dieser Sicherheit, damit sie nicht eine bloße Behauptung 
bleibe. Wenn sich die Welt auseinanderlegt in Natur, Seele und Geist, so 
bleibt der transzendentale Gedanke nicht bei diesem (ohnehin bloß als 


= A, 
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solchen vermeinten) „Befund“ dieses Dreierlei stehen, sondern sucht den 
Grund für solche dreigeteilte Mannigfaltigkeit wie auch für die Einheit. 
dieses Dreierlei als diese eine Welt; denn hier wie überall sind Mannig- 
- "faltigkeit und Einheit nichts Zufälliges, und also des Bedenkens bedürftig. 

Zwei Dinge bleiben in mancherlei Philosophieren hingenommen wie 
Selbstverständlichkeiten, die man entweder mit oder ohne Ehrfurcht, 
jedenfalls aber als Letztfakten, die für sich selbst sprechen, stehen lassen 
müsse: daß es eben eine Natur gebe (und glücklicherweise kann der Geist 
so etwas wie sie erkennen) und daß es zweierlei Quellen der Erkenntnis, 
die Sinnlichkeit und den Verstand, gebe (und glücklicherweise scheinen 
sie sich zu ergänzen). In Wahrheit aber sind beide Dinge gerade sehr 
schwer zu begreifen: 

Mit dem ersten ist gefordert, Natur und Geist als unterschiedene einander ent- 
gegenzusetzen und dann doch dem einen Glied zuzumuten, das andere zwar nicht 
gerade selbst zu sein, aber es doch zu erkennen (als ob das weniger schwer wäre); 
mit dem zweiten ist gefordert, einem Naturstück, der Sinnlichkeit, die wie jedes 


Naturstück durch und durch real bedingt ist, einen Beitrag zur unbedingten Wahr- 
heit abzuverlangen. 


Es ist m. E. ein großes Verdienst Husserls, mit Bezug auf die genann- 
ten beiden Dinge die philosophische Aufgabe nicht nur nicht vergessen, 
sondern sogar mit guten Klärungen gefördert zu haben. 

Der Leib, anders kann es zunächst gar nicht scheinen, ist ein Naturstück und 
nichts als ein solches; gerade als beseelter Leib auch ist er nichts anderes; denn 
die seelische Realität ist als Realität selbst lediglich durch die psychophysischen 
Abhängigkeiten konstituiert (vgl. IV, 158). Als Naturstück aber ist er in allem un- 
übersehbar bedingt, in seinen Prozessen kausal determiniert, charakterisiert durch 
das, was Husserl als Abhängigkeit von Umständen bezeichnet (IV 41 ff). Was vom 
Leib im Ganzen gilt, gilt auch von der Sinnlichkeit: zunächst kann auch sie nur 
ein Naturstück, ein Gefüge von Naturprozessen sein; und so ist auch sie, wiederum 
zunächst, überhaupt anders gar nicht denkbar denn als ein durchunddurch Be- 
dingtes, in allen Einzelprozessen von Naturfaktoren unüberschaubar Abhängiges; 
wie soll aber ein solches in der Lage sein, mitleistender Grund dieses Unbeding- 
ten zu werden, das Wahrheit heißt? 


Gefordert ist also, daß die Sinnlichkeit eine Erkenntnisquelle, und d.h. 
ein mitleistender Grund für gültiges Erkennen werde, daß sie selbst Be- 
dingung (statt bloß Bedingtes) werden könne, daß sie also neben dem, 
daß sie real und naturhaft durchgängig bedingt ist, in anderer Hinsicht 
und in einer anderen Dimension als Glied in einem Bedingungsgefüge, 
und zwar in dem der gültigen Erkenntnis, auftreten könne. D. h.: Leib 
und Sinnlichkeit dürfen nicht bloß als Stücke der Natur, sondern müssen 
auch als unerläßliche Bedingungen der Naturerkenntnis gedacht werden; 
Leib und Sinnlichkeit müssen zum Ganzen dessen gehören, was Grund 
der Naturerkenntnis ist; sind sie einerseits gewiß für die letztere Gegen- 
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stände unter anderen, so müssen sie andererseits gleichzeitig auch zu deren 
Bedingungen, zum vollen Subjekt der Naturerkenntnis gehören. Der Leib 
und die Sinnlichkeit sind in die Vollsubjektivität einzubeziehen. 

Der abstrakte Idealismus hat durchaus recht, wenn er die Wahrheit in 
das Denken setzt. Denn es ist kein Zweifel, daß die Sinnlichkeit doch nur 
als kritisierte, d. h. im Maße ihres Geprüftseins nach den Prinzipien 
gegenständlicher Erkenntnis, Wahrheitsquelle werden kann und daß sie 
außerhalb dieser Denkrechtfertigung keinerlei Erkenntnisdignität besitzt. 
Aber das heißt nur, daß sie nicht unbedingte, sondern selbst bedingte Be- 
dingung ist. Und als solche gehört sie gleichwohl in den Inbegriff der Bedin- 
gungen: nur mit ihr zusammen macht das Denken den Begriff der Subjek- 
tivität voll: Konkretheit erhält das Erkennen eben doch nur in dem Maße, 
als der Verstand in die Sinnlichkeit eingegangen ist; er geht in sie ein, um 
sie als Erkenntnisquelle zu organisieren, er ist so recht deren Organisation. 
Konkretheit desVerstandes undOrganisiertheit derSinnlichkeitimplizieren 
einander wechselseitig und in dieser Implikation erst bilden sie den wahren 
und ganzen Grund der Naturerkenntnis. Es macht den Fehler des ab- 
strakten Idealismus aus, dies zu übersehen und das reine Denken allein 
in Anschlag zu bringen. 

Es ist also daran nicht zu rütteln, daß die husserlschen Überlegungen 
zur Naturkonstitution mit vollem Recht ihren Angelpunkt in der Leib- 
konstitution haben: der Leib muß Bedingung sein können, um Quelle 
zu sein; indem er gleichzeitig realer Weise durchgängig bedingtes Natur- 
stück und transzendentaler Weise Bedingung außerhalb der Natur ist, 
verbindet er die Natur, die erkennbar sein soll, mit der Subjektivität, die 
jene soll erkennen können. Der Leib gehört beiden zu. Indem er aber zwar 
der ersteren von selbst, der letzteren jedoch bloß aufgrund der Durch- 
organisiertheit seiner Sinnlichkeit durch das Denken zugehört, die Zuge- 
hörigkeit zur Subjektivität also unter Bedingung, nämlich der des Den- 
kens, steht, ist weiterhin auch ebenso sicher, daß die Naturkonstitution in 
der Leibkonstitution noch nicht ihren Schlußpunkt haben kann, daß Hus- 
serl also, wiederum, mit vollem Recht über die Leibkonstitution hinaus- 
schreitet und für die Naturkonstitution eine weitere Bedingung fordert: 
die Konstitution des Geistes und der Geisterwelt. 

Was das Thema dieser neuen Konstitution angeht, so ist es nicht bloß 
legitimiert durch die Tatsache, daß es eben auch Geist und Geister gibt, 
sondern mindestens ebensosehr auch durch einen Mangel, der im Ansatz 
der Leiblichkeit als einer Subjektivität liegt. 

Die Leiblichkeit kann im oben genannten Sinn Bedingung nur sein, insofern sie 


selbst unter Bedingung der Prinzipien des Denkens gehalten wird. Dies ereignet 
sich nun immer nur in der Kritik, der die Daten der Sinnlichkeit fortgesetzt unter- 
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worfen werden müssen, und also ebensooft im Widerspruch zu diesem „Sinnen- 
schein“ wie in Bestätigung dieses „Sinneszeugnisses“. Der Kritik bedarf demnach 
die Sinnlichkeit; sie bedarf ihrer, weil sie von Hause aus — als reale Größe — 
g eben schon gar nicht dem Telos der Wahrheit, sondern bloßen Gesetzen der Na- 

tur unterstellt ist. Sie bleibt unaufhebbar ein Naturstück, ihre Prozesse sind ab- 
hängig von Umständen, unfrei, durchgängig bedingt. Wenn die Bedingung, die sie 
sein soll, auch in der Welt selbst und als weltliche diesen Bedingungscharakter be- 
sitzen soll, dann gerade kann die Leiblichkeit und Sinnlichkeit in dieser Weise 
nicht das sein, was erfordert ist: es bedarf also wirklich des Übergangs zu einer 
(zwar auf die Leiblichkeit bezogenen, aber doch von ihr verschiedenen) Größe, die 
eben genau dadurch charakterisiert ist, daß sie in der Welt auch und auch als welt- 
liche nicht kausal bestimmt, sondern bloß ideell motiviert werde, nicht durchgän- 
gig im Kontext der Natur bedingt, sondern diesem gegenüber frei sei. Was der 
bisherigen Realbedingung der Naturerkenntnis, der Leiblichkeit und Sinnlichkeit, 
fehlt, ebendies eignet wesenhaft dem Geist: Motiviertheit, Motivierbarkeit, Frei- 
heit (IV, 188 ff; 211 ff; 257 ff). 

Es ist also echtes Philosophieren, wenn Husserl den Geist nicht einfach 
bloß deshalb in seiner Theorie auftreten läßt, weil es ihn gibt, sondern die 
Rede aus immanenten Gründen der Theorie selbst auf den Geist kommen 
läßt — als auf ein nicht theoretisch bloß Zufälliges, sondern spekulativ 
geradezu Notwendiges. Denn in der Philosophie ist nun einmal ein Schritt 
oder ein Begriff oder ein Theorem nur dann gerechtfertigt, wenn dafür 
seine spekulative Notwendigkeit erwiesen ist. 

Und wiederum verdient schließlich auch dieser Hauptgedanke' noch 
rückhaltlosen Beifall, daß alle Subjektkonstitution ihren Abschluß nur 
auf dem Wege über die Konstitution der entsprechenden Intersubjektivi- 
tät finden kann. 

Als volles natürliches Subjekt (das ein Leib-Seelewesen ist) kann sich der Mensch 
nur konstituieren, wenn über das leibliche solus ipse hinausgegangen und in Ap- 
präsentation andere natürliche Subjekte, und zwar in ihrem Vollsinne, konstituiert 
worden sind (IV 90; 161; 162 #). Erst in Appräsentation und Einfühlung konsti- 
tuiert sich ursprünglich die abgeschlossene und volle Einheit Mensch; indem sich 
diese dann auf mich selbst übertragen läßt und übertragen wird, entfaltet sich 
Ich auch selbst zur vollen natürlichen Subjektivität. — Auch als volles geistiges 
Suhjekt (und so als Person) konstituiert sich das einzelne geistige Subjekt erst im 
Maße seiner Einbezogenheit in die Intersubjektivität der Geisterwelt (d. h. des 
Personenverbandes). Denn erst in der Intersubjektivität taucht die inhaltliche Dis- 
krepanz der individuellen „Weltbilder“ als Bearbeitung verlangendes Thema auf, 
als Aufgabe also, diese Diskrepanz in einem intersubjektiv gültigen und objektiven 
Wissen um die eine Welt aufzuheben (IV 208). 


So erst wird also Objektivität überhaupt eine verständliche Aufgabe für 
das einzelne Subjekt. In der Aufgabe der Objektivität aber wird das Sub- 
jekt allererst wirklich Subjekt; denn Subjekt sein heißt natürlich Subjekt 


der Objektivität, Grund der Wahrheit sein. 
Der Beifall, der diesem letzten Hauptgedanken gebührt, hat demnach 
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seinen Grund in der Tatsache, daß dieser Hauptgedanke unter dem uni- 


versellen spekulativen Gesetz der wechselseitigen Implikation alles Prin- 


zipiellen steht; er ist eine überzeugende und fruchtbare Ausfaltung des 
wechselseitig implikativen Verhältnisses von Subjekt und Wahrheit. 

Abschließend: In seinen Hauptgedanken steht das Thema der Welt- 
konstitution also zweifellos gerechtfertigt da. Mögen im einzelnen hie 
und da Mängel und Schwächen auffindbar sein, sie betreffen nicht das 
Zentrale und die Grundlinien. Andererseits freilich hat dieses Thema 
auch nicht jene Fundamentalität und Abgründigkeit an sich wie etwa 
jenes der reinen Subjektivität oder auch das nun zu besprechende. 


6. Das Vernunftproblem als Idee universaler Kritik der Vernunft: 


Die unter diesem Titel zu betrachtende Thematik der husserlschen 
Phänomenologie ist von Anfang an Gegenstand für mancherlei Kritik 
gewesen, wobei sich die Gegner, je nach ihrem eigenen Standpunkt, frei- 
lich über den eigentlichen Schwächepunkt nicht ganz einig waren. Man 
wird gezwungen sein, die damalige Phase der Kritik zwar in Einzelheiten 
ernstzunehmen, für das ganze aber sich doch nach einem neuen Ausgangs- 
punkt für die kritische Betrachtung umzusehen. Dies umsomehr, als die 
Thematik selbst in den letzten Arbeiten Husserls noch in ziemlichem 
Umfange eine veränderte, vertiefte und auch verbesserte Gestalt ange- 
nommen hat. 

Freilich muß ich gestehen, daß sie mir bei allen Versuchen, ihre Stücke 
hinundherzuwenden und für sie die beste innere Verbindbarkeit aufzu- 
suchen, auch in ihrer Endgestalt zuletzt doch tief unbefriedigend erscheint. 
Sosehr, daß ich mich, gerade in Erinnerung an die ausgezeichneten Lei- 
stungen Husserls in den vorher besprochenen Problemkreisen, immer wie- 
der frage, ob ich Husserl nicht doch Unrecht antue. Wenn ich also im 
folgenden meine Kritik äußere, dann nicht sosehr mit dem Anspruch auf 
Endgültigkeit wie vielmehr mit dem Wunsche, durch eine möglichst prä- 
zise Position einen nützlichen Anstoß zu einer ernsthaften neuen Aus- 
einandersetzung zu geben. 

Das’Thema Vernunft und Unvernunft ist als Korrelat zu dem von Sein 
und Nichtsein ein Universalthema der Phänomenologie (Ta 91): es geht 
in ihm um Wahrheit und Falschheit. 

Vernunft ist also nicht als ein zufälliges Faktum, sondern als eine universale 
wesensmäßige Strukturform der transzendentalen Subjektivität überhaupt verstan- 
den (92). An ihr hängen demnach die Ideen der vernünftigen Ausweisbarkeit, des 
Begründens, des direkten Sehens oder mittelbaren Einsehens (III 333), der bis ins 


letzte durchgeführten Bewährung (Ia 55), der transzendentalen Erkenntnisbegrün- 
dung (66), der Gültigkeit oder Seinsgestaltung und zwar als absoluter (52 und pas- 
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sim) und schließlich, da — nach Husserl — alle Gültigkeit in Evidenzen gründet, 
die Idee der Evidenz (passim). 


Und zwar zerlegt sich für Husserl dieses Gesamtthema der Vernunft- 


| problematik ausdrücklich (Ta 68) in zwei Arbeitsstufen: in eine Durch- 


wanderung des ungeheuren Reiches der transzendentalen Selbsterfahrung 
und in eine anschließende Kritik dieser Erfahrung und der transzenden- 
talen Erkenntnis überhaupt anhand letzter, apodiktischer, Prinzipien, in 
eine Kritik, die demnach gleichzeitig eine Selbstkritik der transzendenta- 
ien Erfahrung ist (la 178). 

Anders als in den früheren Ansätzen, die eigentlich nur Versicherun- 
gen geblieben waren und denen gegenüber es die Kritik, etwa die Hönigs- 
walds, noch leicht hatte, ist für uns Heutige das husserlsche Thema in 
wohlentwickelter Gestalt vor Augen gestellt. Es trägt nun die wesent- 
lichen Züge, ohne die keine Frage als philosophische sich bezeichnen kann, 
an sich: nicht zuletzt mit aller Deutlichkeit den Unendlichkeits- und 
Ideencharakter. Auch ist die Frage als absolut radikale gemeint: sie wird 
selbst noch an das Logische gestellt (Ta 55 und 179), um auch den Ur- 
sprung des Formallogischen (Apophantischen und Ontologischen) noch 
auszuweisen oder doch zu eruieren (Ia 94 f; Formale und transzenden- 
tale Logik; Erfahrung und Urteil). Und mit ihrem ausdrücklich betonten 
Unendlichkeits- und Radikalitätscharakter gewinnt die Frage schließlich 
auch ihren idealistischen Sinn (Ta 116 ff; V 150 ff) und damit wiederum 
ihre notwendige Bezogenheit auf das Telos einer wahren, konkreten und 
universalen Ontologie, als systematischer Entfaltung des universalen 
Logos alles erdenklichen Seins (13,181); 

Was an der Frage selbst, an der Weise ihrer Bestimmung und an ihrer 
Stellung auszusetzen wäre: ich wüßte nichts. Mögliche Einwände er- 
heben sich m. E. erst mit der Art und der Richtung der Beantwortung, die 
sie bei Husserl findet. Und dann fällt freilich zweierlei auf: Einmal dies, 
daß von den (Ia68) genannten zwei Arbeitsstufen Husserl offensichtlich, 
wenigstens in dem, was bisher vorliegt, nur die erste ausgeführt hat; zur 
Durchführung der Kritik der transzendentalen Erkenntnis ist es nicht 
gekommen. 

Am Ende ($ 635) der Cartesianischen Meditationen tröstet uns Husserl zwar mit 
dem Gedanken, wir hätten von der Art der so durchzuführenden Kritik in seinen 
Andeutungen immerhin wenigstens eine vorläufige Vorstellung bekommen kön- 
nen, — und auch mit der Versicherung, daß sich einer solchen Kritik keine sonder- 
liche Problematik und Schwierigkeit (etwa in Gestalt unendlicher Regresse) ent- 
gegenstellen könne (la 178). Aber weder jener Gedanke noch diese Versicherung 


sind geeignet, über das Fehlen der Kritik selbst hinwegzutrösten und etwaige Be- 
denken gegen ihre Möglichkeit völlig zu zerstreuen. 
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Das zweite: Daß die radikale Vernunftfrage unbedingt auf die Idee 
der Evidenz und letzter Evidenzen führen müsse, daß, m. a. W., alle 
Letztbegründung am Evidenzproblem ihren innersten Schlüssel habe und 
haben könne, dies ist so wenig sicher, daß es vielmehr immer wieder be- 
stritten worden ist. 

Betrachten wir zunächst die Thematik der Evidenz, um uns erst dann 
dem zuzuwenden, was sich möglicherweise — allen Beruhigungen, die 
uns Husserl gibt, zum Trotz — hinter dem Ausbleiben der eigentlichen 
Kritik verbirgt! 

Die Thematik der Evidenz ist von Husser] immer wieder bearbeitet 
worden: eine der wichtigsten Ausführungen dazu findet sich in Ideen I 
unter dem Abschnitt über die Phänomenologie der Vernunft (III 553 ff); 
an das dort Gesagte muß man jede Betrachtung anknüpfen. 


Da sind erst einmal die grundlegenden Unterscheidungen von unmittelbarer und 
mittelbarer, originärer und nichtoriginärer, adäquater und nichtadäquater, asser- 
torischer und apodiktischer Evidenz, dann der Rückverweis aller Vernunftthesis auf 
die Idee originärer und adäquater Gegebenheit, — auf die Idee, das Wort aus- 
drücklich im Kantischen Sinne vorgezeichneter Unendlichkeit genommen (351). 

Evidenz hat immer Erfahrungscharakter: sie ist ein auszeichnender thetischer 
Charakter am Gegenstandsnoema, sie ist als solche erlebbar. Das gilt unverändert 
auch für jenes Evidente, das jenes Letzte sein soll, auf welchem alles Andere nur 
aufbaubar ist: für die letzten apodiktischen Evidenzen. Nur weil Evidenz Erfah- 
rungsstruktur besitzt, läßt sie sich (zum Zwecke der Bewährung) auch wieder- 
holen, prinzipiell ins Unendliche wiederholen (Ia 96). 

Für die absolute Begründungsaufgabe der Philosophie ist die entscheidende Evi- 
denz die apodiktische; sie wird den Prinzipien alles Begründens als deren Eigen- 
tümlichkeit zugedacht, alles apodiktische Begründen geschieht als Rückgang auf 
diese Prinzipien, denen Apodiktizität von Hause aus zukommt (Ia 55). 


Nun sind ja diese Theoreme über die Evidenz alle recht schön und gut; 
aber ist die so charakterisierte Evidenz, ist Evidenz überhaupt als ein 
solches denkbar, das Letztbegründung geben kann? Von früh an stand der 
phänomenologische Evidenzbegriff im Feuer vielseitiger Angriffe. Der 
Kern der Angriffe ging fast immer gegen drei Punkte: gegen den Eigen- 
schaftscharakter, den die Evidenz — als Selbstgegebenheit eines Seienden — 
zu haben scheint; gegen den ihr zugemuteten Kriteriencharakter; gegen 
den Glauben, Evidenz könne an einem isolierten Sinnstück auch nur auf- 
treten. Die drei Punkte hängen innerlich zusammen; das zeigt sich sofort, 
wenn man auf das achtet, was von den Angreifern entgegengesetzt wird: 


Letztbegründung muß die Struktur eines Gefüges von Implikationen haben; 
ein Relationengeflecht also ist das Entscheidende in der Letztbegründung. Ist die 
Evidenz eine Eigenschaft des evidenten Gegenstandsnoemas, so fehlt ihr der erfor- 
derliche Relationscharakter. Fehlt ihr der Relationscharakter, kann sie auch nicht 
Kriterium sein, da im Begriff des Kriteriums eine Relationsstruktur gefordert ist, 
Alles Begründen und Bewähren ist ein Beziehen des einen auf das andere; soll es 
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so etwas wie bewährende oder begründende Evidenz geben, so wiederum nur als 
Bezogenheit des einen Sinnstücks auf andere Sinnstücke; ein isoliertes Sinnstück 


muß also jeder Bewährungsmöglichkeit entbehren. 


Waren diese Angriffe damals berechtigt? Und falls ja, dürfen die kri- 
tischen Einwände von damals heute noch wiederholt werden? Spätestens 
von Ideen I ab ist ihnen weitgehend die Angriffsfläche entzogen. Immer 
stärker und entscheidender beginnt Husserl von Ideen I ab den durch- 
gängigen und allseitigen Relationscharakter der phänomenologisch ver- 
standenen Evidenz positiv herauszuarbeiten. Er tut es, indem er ihren 
geradezu universalen Synthesischarakter betont. 


Schon die adäquate Evidenz der bloßen Idee Ding ruht in der Einstimmigkeit 
der grenzenlos fortlaufenden Bestimmungen von ihm (III 366 £); und jede Kom- 
ponente derselben hat wiederum Ideencharakter und impliziert auch ihrerseits die 
Forderung eines in sich einstimmigen Bestimmungsfortgangs (368). Und dieser 
Fortgang steht unter einer Regel des Fortschreitens selbst, welche ganz bestimmte 
und bestimmt geordnete, in sich kohärente Erscheinungsreihen vorschreibt (370). 
Und geradezu klassisch wird die Synthesis dann in den Meditationen als die Ur- 
form allen Bewußtseins erkannt (Ia 77 ff; vgl. Ib 17 £); sie ist es sowohl im sub- 
jektiven wie gegenständlichen Leistungssinn: als das allumspannende, alle son- 
stigen Bewußtseinssynthesen erst ermöglichende innere Zeitbewußtsein (Ta 81) 
wie als das universale cogitatum, als Inbegriff von Leben und Welt (ebda; Ib 21). 
Und von dieser, nun wirklich als universale konstitutive Synthesis verstandenen, 
Evidenz heißt es nun, daß sie die „Synthesis der evidenten Bewährung“ sei (Ta 
95). Das ist kein Stigmatismus isolierender Anschauung mehr, der in der Tat faul 
wäre (Kynast, Hartmann usw.); ausdrücklich sagt es Husserl selbst, daß die ein- 
zelne Evidenz noch kein bleibendes Sein für uns schaffen könne, daß Evidenz in 
seinem Sinne nicht „Erlebnistatsache“ sei, sondern die synthetische unendliche 
Einheit der auf eines und dasselbe bezogenen Meinungen und deren Bewährungs- 
zusammenhang (Ia 96). Und nicht nur für die Welt als ganze selbst, sondern schon 
für jedes einzelne Weltstück erfordert eine vollkommene Erfahrungsevidenz diese 
vorgängige Idee eines Ganzen, d. h. die Idee des unendlichen, unabschließbaren, 
aber durchgängigen und zwar einstimmig durchgängigen Zusammenhangs aller 
Erfahrungen, aller Noemata (Ta 97). 


So gehen ohne allen Zweifel für den späten Husserl jene Angriffe fehl, 
die seiner Evidenz das Fehlen einer allseitigen Relationalität und eines 
universalen Gefügecharakters vorwerfen möchten. Husserl selbst fordert 
für jede Sonderevidenz ihre Zugehörigkeit zu einem totum, zu einer 
unendlichen Totalevidenz (I a 98), und versteht diese Zugehörigkeit zwei- 
felsfrei als eine solche nach Regeln der Ein stimmigkeit. 

Verschwinden nun auf diese Weise die augenscheinlichen Angriffs- 
flächen am Evidenzbegriff, so scheint es, daß mit ihnen auch alles für 
ihn Spezifische überhaupt verschwindet, daß, m. a. W., der Rest nur noch 
ein Wortstreit sein könnte. Ist es wirklich so? Leistet die Evidenz wirk- 
lich, was ihr zugemutet wird; leistet sie im Ernste die Letztbegründung, 
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und d. h.: kann sie wirklich sowohl sich selbst wie alles andere begründen? 

Zur Beantwortung dieser neuen und gleichzeitig letztendlichen Frage 
brauchen wir einen neuen Betrachtungsansatz. Es bietet sich uns kein 
besserer als der, welcher im Gedanken der transzendentalen Genesis und 
Aufstufung aller Evidenz liegt. 

Ich will mit der Anführung eines Sonderfalls beginnen, an welchem 
sich der allgemeine und grundsätzliche Gedanke Husserls exemplifiziert. 
An der Stelle des Übergangs zur Erforschung des Wesens der Seele in 
Ideen II reflektiert Husserl über den erforderlichen Ausgangspunkt. Er 
lehnt jeden Ansatz bei irgendeiner Art von Interpretation und Theorie, 
d. i. mittelbarem Denken, ab und verlangt einen solchen in den „ur- 
sprünglichsten Voraussetzungen“ dieses irgendwie schon theoretischen und 
mittelbaren Denkens. Und worin bestehen diese ursprünglichsten Voraus- 
setzungen? In dem, „was zunächst originär gebende Anschauung (in un- 
serem Falle Erfahrung) in schlichter Weise als Seiendes und dabei als 
Seiendes eines bestimmten ‚Inhalts‘ oder Sinnes gesetzt hat“. Dieser aus 
originärer Anschauung und Erfahrung geschöpfte jeweilige Gegenstands- 
sinn kann durch keine Theorie aufgehoben werden, er schreibt vielmehr 
aller theoretischen Bemühung „eine absolut bindende Regel“ vor und 
Theorie kann nichts anderes leisten wollen als diesen originär gegebenen, 
angeschauten und erfahrenen, Sinn „in mittelbarem Denken prädikativ 
zu bestimmen“: er ist und bleibt die Norm, an welche Prädikation, Den- 
ken und Theorie vernunftgemäß gebunden sind (IV 90/1). 

Theorie und Prädikation sind demnach abhängig — nach Inhalt über- 
haupt, nach Inhaltsgeltung speziell — vom Vortheoretischen und Vor- 
prädikativen. Und das heißt hinsichtlich des Evidenzthemas: Alle theo- 
retische und alle prädikative Evidenz ist — nach Inhalt und Inhaltsgel- 
tung — abhängig von und gegründet in vortheoretischer und vorprädi- 
kativer Evidenz. 

Das von L. Landgrebe herausgegebene Werk „Erfahrung und Urteil“ 
ist, wenn auch unter Einschränkung auf ein Sonderproblem (übrigens 
das wichtigste der in Frage kommenden), eine eingehende Durchführung 
dieses Gedankens; in der Einleitung wird er selbst nochmals ausdrücklich 
entwickelt (bes. VI 11 ff). 

Wie bestimmt sich demnach diese Abhängigkeit und Fundiertheit des prädikativ 
Urteilsmäßigen? Eine phänomenologische Ursprungserhellung des Logischen zeigt 
nicht nur, daß logische Leistung schon vorliegt in Schichten unterhalb des Prä- 
dikativen, sondern vor allem daß gerade in diesen Unterschichten „die verborgenen 
Voraussetzungen zu finden sind, auf Grund deren erst Sinn und Recht (!) der 
höherstufigen Evidenzen des Logikers letztlich verständlich werden“ (VI 3). Das 


Feld des prädikativen Urteils ist also nicht das ursprünglich Logische, es hat für 
Sinn und Recht seinerselbst den Grund außer sich, im Vorprädikativen. Der letzte, 
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ursprünglichste Grund, aus dem alles Logische aufwächst, ist eine passive Urdoxa, 
eine passive Gewißheit des Seins, eine Vor-Konstitution der Gegenstände. Darüber 
baut sich die eigentliche Vergegenständlichung, schon aktive Ichleistung und Kon- 
- stitution eines Identischen in seiner Identität. Und darüber erst wieder liegt die 
eigentliche Schicht feststellender und festhaltender Erkenntnis: das prädikative Ur- 
teilen (VI 64). In einem erweiterten Wortsinn ist freilich auch schon jene vor- 
prädikative Vergegenständlichung (etwa ein Wahrnehmungsbewußtsein, in dem 
ein Gegenstand als seiend vermeint ist) ein Urteilen, obzwar eben kein prädika- 
tives (62/5). Logisches steckt also sowohl im prädikativen wie nichtprädikativen 
Urteilen, steckt auch bereits in der passiven Urdoxa; Urteilen ist nicht notwendig 
bereits prädikatives Urteilen. Was das Urteilen der passiven Doxa voraushat, ist 
nur die Ichaktivität und der volle Gegenstandssinn; was die Prädikation vor dem 
nichtprädikativen Urteilen voraushat, ist nur die Ausdrücklichkeit und der Fest- 
stellungssinn (Stiftung eines eigentlichen Erkenntnisbesitzes). Worin andrerseits 
die höheren Stufen vor der untersten nichts voraushaben können, das ist der logi- 
sche Gehalt als solcher selbst und zwar (vgl. oben!) auch hinsichtlich seines Sinns 
und Rechts; mit Bezug auf den logischen Gehalt sind die höheren Stufen gerade 
unverbrüchlich auf die unterste Schicht zurückgebunden: in ihr fundiert, von ihr 
abhängig. 

Nehmen wir ausdrücklich und eigens auch noch die Sachlage hin- 
sichtlich des Theoretischen hinzu! Wo immer wir schlichte theoretische 
Gegenständlichkeit, das Ergebnis schlichter theoretischer Akte, vor uns 
haben, gilt der Satz, daß diese Gegenständlichkeit schon vor diesen 
theoretischen Akten durch gewisse vortheoretische Intentionalerlebnisse 
bewußt konstituiert sein muß; denn es gehört zur Eigenart des Theo- 
retischen, daß ihm in gewisser Weise jene Gegenstände, die allererst zu 
theoretischen werden, voranliegen; man kommt also im Rückgang not- 
wendig auf vorgegebene Gegenständlichkeiten, die nicht aus theoretischen 
Akten herstammen. Hinsichtlich der Natur etwa sind diese vortheoreti- 
schen, für alle Theorie fundierenden Urgegenstände die Sinnengegen- 
stände. In ihnen ist eine vollkommen vortheoretische und also vorkate- 
goriale „aesthetische Synthesis“ wirksam; diese ist die unterste und alles 
{fundierende Gegenstandsbildung (IV 4; 6; 7; 17; 18.). — 

Was heißt das nun alles? Was ist der gemeinsame Sinn all dieses Rück- 
verweises des Prädikativen auf Vorprädikatives, des Urteilsmäßigen auf 
Vor-Urteilsmäßiges, des Theoretischen auf Vortheoretisches? Was ist das 
für eine Dimension, in welcher alle diese Varianten der Rückbezogenheit 
theoretischer, prädikativer und urteilsmäßiger Evidenz gemeinsam zu 
liegen kommen? 

Die transzendentalgenetischen Untersuchungen zeigen, „nicht nur daß 
logische Leistung schon vorliegt in Schichten, in denen sie von der Tradi- 
tion nicht gesehen wurde, und daß die traditionelle logische Problematik 
erst in einem verhältnismäßig hohen Stockwerk einsetzt, sondern viel- 
mehr, daß gerade in jenen Unterschichten die verborgenen Voraussetzun- 
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gen zu finden sind, auf Grund deren erst Sinn und Recht der höherstufi- 
gen Evidenzen des Logikers letztlich verständlich werden“ (VI 5). Es 
geht also um den Nachweis, daß Logisches schon am Werk ist in den 
Fundamenten und Wurzeln dessen, was sonst, in der Tradition, allererst 
als Logisches verstanden wird. Der eine Logos umfaßt alles, jenes und 
dieses. In jenem ist er weniger entfaltet als in diesem; dafür auch ist er 
in jenem umso fundamentaler. Die Dimension also, die im Spiele steht, 
ist die von Unentfaltetheit und Entfaltung, wobei das Unentfaltete gleich- 
zeitig das Fundamentale, das Entfaltete gleichzeitig das Abhängige ist. 
Es ist die Dimension einer Schichtung des Logischen von unten nach 
oben, nicht nur genetisch, sondern auch ausdrücklich seinem Sinn und 
Recht nach. 

Damit stellt sich sogleich die erste kritische Frage: Haben wir nicht 
einen intuitionistisch angelegten, gewiß sublim durchgeführten, als 
solchen erstaunlich kaschierten, aber dennoch ganz zweifelsfreien Posi- 
‚ tivismus des Logischen vor uns? Macht doch dies den Positivismus des 
Logischen aus, daß er sagt: Was wahrhaft logische und theoretische Va- 
lenz haben soll, muß in der puren Gegebenheit mitgegeben, aus ihr 
ablesbar und protokollierbar sein; was diese Bedingung nicht erfüllt, ist 
schlechte theoretisch-logische „Zutat“. Und behauptet nicht Husserl eben 
dasselbe, wenn er alles Prädikative und Theoretische von dem in vor- 
prädikativer und vortheoretischer Evidenz Vor- und Mitgegebenen nach 
Sinn und Recht abhängig sein läßt? — Offensichtlich ist die Frage nur 
entscheidbar, wenn man genau auf das achtet, was von Stufe zu Stufe bei 
der Aufschichtung und Entfaltung hinzukommt, auf die wahre Eigenart 
des jeweiligen Plus aufmerksam bleibt. Es ist immer von gleicher Art: 
ein Fortschritt in der Gegenstandskonstitution auf die Vollgegenständ- 
lichkeit und Objektivität hin. So schon in der ästhetischen Synthesis: aus 
bloßen Empfindungszuständlichkeiten bildet sie in der Synthesis der 
Empfindungsdaten erstmals so etwas wie ein Gegenständliches und in 
Mannigfaltigkeit gleichwohl Identisches. Oder beim Übergang aus der 
passiven Urdoxa in die Wahrnehmungserfahrung: sie beinhaltet mehr 
als die bloße passiv vorgegebene Identitätseinheit, nämlich die als solche 
erfaßte und behaltene gegenständliche Identität (VI 60). Was die Stufe 
der Prädikation angeht, so bringt diese nicht nur einen allgemeinen Fort- 
schritt an Gegenständlichkeit (als „Feststellung“; VI 64 f), sondern sogar 
einen neuen Gegenstandstypus: die kategoriale oder Verstandesgegen- 
ständlichkeit. — Wenn diese Aufschichtung und Entfaltung jeweils ein 
Plus an Gegenständlichkeit bringt, so heißt das unweigerlich, daß sie 
von Stufe zu Stufe neue Prinzipien der Gegenständlichkeit, Objektivität 
und Geltung ins Spiel bringt. Und das ist ja auch schon aus all dem gewiß, 


Kritische Betrachtungen zu Husserls Nachlaß 119 


was wir uns einerseits aus dem Gedanken universaler Konstitution aus 
reiner Subjektivität, andrerseits aus dem Synthesischarakter aller echten 
Evidenz haben klar machen können (durchgängige Einstimmigkeit, Re- 
“ gelstruktur und dgl.). — Nun besteht aber schließlich gar kein Zweifel, 
daß Husserl all dieses Hinzutretende für absolut legitimiert hält und 
sogar seine Legitimation nachweist. Mit der Annahme solcher ebenso 
legitimer wie in der Ur-Vorgegebenheit noch nicht mitgegebener Gegen- 
ständlichkeits- und Objektivitätsmomente unterscheidet sich also Husserls 
Position radikal von jedem Positivismus des Logischen. 

Was bedeutet also jene Abhängigkeit des Theoretischen und Prädika- 
tiven in Wahrheit? Sie bedeutet nicht, daß in ihm und mit ihm kein 
legitimes Neues gegenüber dem Vortheoretischen und Vorprädikativen 
auftreten könne; sie besagt nur eine Abhängigkeit des Neuen und in 
sich Legitimierten in gewisser Hinsicht: Alles Untere ist für alles Höhere 
condicio sine qua non. Und nicht mehr als das. — Damit scheint nun aber 
wirklich alles Verfängliche aus der husserlschen Position ausgemerzt zu 
sein. Mit diesem freilich auch alles Spezifische. Ist es wirklich so? Nein, 
noch bleibt ein recht gewichtiges Spezifikum. Was immer nämlich an 
legitimem Neuem in der Aufstufung auftaucht, hat seine Legitimation 
zwar gewiß nicht in jenem Erfahrungsfeld, aus dem die Vorgegebenheit 
des Vorgegebenen selbst stammt (z. B. nicht aus der sinnlichen Doxa oder 
Wahrnehmung), sondern aus einem anderen Feld. Aber auch dann gilt 
wieder das Gesetz aller Evidenzherkunft: es stammt ebenfalls aus origi- 
närer (wenn auch natürlich nicht sinnlicher) Erfassung, aus originärem 
Selbstgegebensein. Immer geht die Originärgegebenheit, die vorprädi- 
kative Evidenz einer noch so hochsynthetischen, idealen und kategorialen, 
Gegenständlichkeit der entsprechenden Urteilssynthesis voraus. Jeder Re- 
gion möglicher Gegenstände entspricht eben phänomenologisch eine 
Grundart von originär gebendem Bewußtsein und ihr zugehörig ein 
Grundtypus originärer Evidenz (vgl. etwa III 340). 

Nicht also in der oben genau bestimmten und gewiß nicht verfehlten 
Abhängigkeit des Theoretischen und Prädikativen von einer vorprädika- 
tiven und vortheoretischen Evidenz liegt das wahre Spezifikum der hus- 
serlschen Position, sondern erst in der These, daß auch alles Prinzipien- 
hafte seinen Rechtsgrund in nichts anderem als in einer vorprädikativen 
und vortheoretischen Evidenz haben könne. Und die Fraglichkeit dieser 
These liegt in dieser nun freilich bedenklichen Konsequenz, daß es damit 
spekulativ schwierig, wenn nicht gar völlig unmöglich wird, Prinzipiier- 
tes und Prinzip überhaupt auch bloß noch legitim zu unterscheiden. Denn 
wo sollen sie eine ihnen selbst zugehörige Unterscheidbarkeit und Ent- 
gegensetzbarkeit hernehmen, wenn nicht aus ihrem verschiedenen Ver- 
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hältnis zum letzten Grund? Und gerade darin werden sie völlig nivelliert; 


in gleicher Weise soll für das eine wie für das andere derselbe Rechts- 
grund einstehen: die vorprädikative und vortheoretische Evidenz. Möchte 


dieser hinreichend für ihre Korrelativität aufeinander sein, so doch gewiß 


nicht für ihre Unterschiedenheit; er müßte sie aber auch unterscheidbar 


machen; denn nur unterschiedene Glieder können in Korrelation zuein- 


ander stehen. 

Und so steht denn fest: Evidenz, in welcher ausgezeichneten Gestalt 
auch immer, kann letzter und allumfassender Grund aller Vernünftigkeit 
— und also Geltung und Wahrheit — nicht sein. Und zwar weder in der 
einen noch in der anderen Hinsicht: weder als die absolute Rechtfertigung 
dessen, was die reine Subjektivität in der Allheit ihrer konstitutiven Lei- 
stungen vollzieht, noch als die absolute Rechtfertigung dessen, was die 
philosophische Theorie von dieser reinen Subjektivität und deren Leistun- 
gen selbst an Aussagen macht. — Wenn und weil dem so ist, muß also die 
philosophische Theorie noch weiter zurückgehen, um den sich hinter aller 
Evidenz verbergenden und erst wahrhaft letzten Grund zu suchen. 

Evidenz, wird ihr Letztbegründung zugemutet, läßt das Prinzipien- 
hafte von dem Prinzipiierten nicht wahrhaft und wesentlich unterschei- 
den. Möglich, daß sie hinreichend ist, um für die Rechtfertigung des 
Prinzipienhaften condicio sine qua non zu sein; aber gerade dann ist sie 
eben nicht sein wahrhafter und zureichender Grund. D. h.: Der hus“ 
serlsche Evidenzgedanke verbaut und verdeckt den wahren Prinzipien“ 
gedanken, und so wird von ihm aus das Problem des „Wesens des Grun- 
des“ gerade und überhaupt erst richtig akut. 5 

Diese, die gesamte husserlsche Vernunftlehre und implizit überhaupt 
die Gesamtposition Husserls betreffende Kritik ist so einschneidend, daß 
eine ausdrückliche Versicherung darüber angebracht erscheinen mag, 
wie sie mit anderen Kernpunkten kritischer Analyse zusammenstimmt. 

Und daran fehlt es nun tatsächlich nicht. a) Transzendentale Reduktion vollzieht 
sich gleichzeitig als eidetische: worauf sie also führt, ist das Eidetische. Wiesehr 
nun das Eidos die apriorische Funktion hat, das Faktische zu regeln und ihm die 
‚ wesentliche Struktur vorzuschreiben, so ist es doch seinerseits selbst kein Letztes: 
in ihm stecken noch Prinzipien. Und die erst wären das wahrhaft Letzte. Auch hier 
also kommt das Prinzipielle (Letztkonstituierende) nicht als solches zur Geltung. — 
b) Die transzendentale Reduktion führt auf ein reines, aber immerhin auf ein 
Erfahrungsfeld; auf die in Reinheit erfahrbaren, reinen Leistungen transzenden- 
taler Subjektivität. Echte Prinzipien aber sind auch in reiner Erfahrung nicht er- 
fahrbar (der hegelsche Satz von der Erfahrung, welche das Bewußtsein über sich 
selbst macht, steht dem nicht entgegen). Auf wahrhaft Prinzipienhaftes führt die 
transzendentale Reduktion auch unter diesem zweiten Gesichtspunkt nicht. — 


c) Wir haben (unter 4) gesehen, wie Husserl das kartesianische Sichbegnügen mit 
Kriterium und Regel nicht tadelt. Auch Husserl selbst eben begnügt sich, statt erst 
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mit Prinzipier, schon mit dem Allgemeinen von Kriterium und Regel: der Klarheit 
und Deutlichkeit Descartes’ entspricht in diesem Punkte genau die husserlsche 
| Evidenz als ausgezeichnete Weise von Intentionalität überhaupt. — d) Hat alle 
__ wahrhafte prinzipientheoretische Letztbegründung die bis ins Letzte durchhaltende 
Struktur von Korrelation und Implikation, so erweist sich hingegen Husserls letz- 
ter Grund, die transzendentale Subjektivität, als ein irrelatives und absolutes Sein. 
Alle ovust}ox1j-Struktur, die der letzte Grund zum Zweck der Ermöglichung aller 
Formen gegenständlicher Synthesis selbst an sich haben müßte, um sie überhaupt 
geben zu können, ist von diesem absoluten und irrelativen Sein gerade ausge- 
schlossen. — 


Besteht also dieses kritische Ergebnis zurecht, so ist zu sagen: Husserl 
hat Wichtigstes beigetragen einmal zur Klärung der Frage: Was und 
wie ist das, was alle Gültigkeit und Wahrheit leistet? Sodann zur weite- 
ren Frage: Wie und auf welchen Wegen wird Gültigkeit und Wahrheit 
von der reinen Subjektivität geleistet? Husserls Versuch der Letztbegrün- 
dung bleibt aber unbefriedigend hinsichtlich der abschließenden Frage: 
Wodurch, aus welchem Grund kann Gültigkeit und Wahrheit auf den 
angegebenen Wegen von der so charakterisierten Subjektivität geleistet 
werden? | Kan 

Was da Gegenstand der Frage wäre, müßte notwendig dies an sich 
haben, erstens ermöglichende Voraussetzung für alle Leistungen dieser 
reinen Subjektivität zu sein (für alle Konstitution, Selbstreduktion, Evi- 
denz usw.), zweitens ermöglichende Voraussetzung auch für die philo- 
sophische Theorie von dieser reinen Subjektivität und ihren Leistungen; 
es müßte, m. a. W., das abschließende Prinzipiengefüge sowohl für alle 
Gegenstände der Phänomenologie wie für die Phänomenologie selbst 
sein. — Husserl hat uns hinsichtlich der Problematik dieser Selbstkritik 
der Phänomenologie bekanntlich bloß vertröstet (I a 178). Mit dem Trost, 
wir könnten uns immerhin von der inneren Struktur, speziell von ihrer 
Freiheit von schlechter Regreßunendlichkeit, auch so schon eine zum 
mindesten vorläufige Vorstellung machen. Wenn nun unser Ergebnis 
richtig ist, so ist weder der Vertröstung noch dem Trost zu trauen. 
Gewiß ist eine gute Letztbegründung frei von schlechter Regreßunend- 
lichkeit; aber dies ist nur eine implizite Definition von guter Letzt- 
begründung selbst. Nur mittels einer Letztbegründungsarbeit, die aus- 
schließlich mit echten und strengen Prinzipien geschieht, lassen sich un- 
endliche Regresse einwandfrei vermeiden. Zweifellos wäre für Husserl 
also die Kritik der Kritik nur leistbar geworden, wenn er zum wahren 
Prinzipiengedanken übergegangen wäre. Von einer solchen ausdrück- 
lichen und strengen Prinzipienarbeit einer Kritik der Kritik gibt uns das, 
was tatsächlich von ihm vorliegt, auch nicht eine „vorläufige“ Vorstel- 
lung. So ist es gewiß kein Zufall, daß die Kritik der Kritik ausblieb. 
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In diesem Punkte ist Husserl in einem beträchtlichen Ausmaß hinter 

dem zurückgeblieben, was sich der zeitgenössische Neukantianismus, be- 
sonders unter seinen auch mit Hegel sich auseinandersetzenden Vertre- 
tern, erarbeitet hatte. Die Folge ist jene deutliche spekulative Schwäche 
der husserlschen Position, auf die letzthin E. Fink (E 55 ff) hingewiesen 
hat. 
Andererseits freilich hat Husserl den damaligen Neukantianismus an 
wichtigen Punkten zu überwinden gewußt. Es gelang ihm einmal, jener 
leidigen Äußerlichkeit Herr zu werden, in der empirisches und reines 
(transzendentales) Subjekt einander entgegengesetzt werden mußten. Und 
es gelang ihm zweitens, der Frage nach dem Wie erkennender Leistungen 
einen reinen, transzendentalen Sinn abzugewinnen, und zwar in einem 
Ausmaß und in einer Radikalität, die weit über die bescheidenen Ansätze 
Natorps hinausgingen. In beiden Punkten möchte ich etwas vom Blei- 
bendsten in Husserls Arbeit sehen. 

Nun hat aber nicht nur Husserl den philosophischen Gedanken über 
den Neukantianismus hinausgetrieben, sondern es treibt auch sein eigener 
Gedanke von der Lebendigkeit reiner Subjektivität wiederum das philo- 
sophische Denken mit Notwendigkeit über Husserl selbst hinaus. Und die 
Notwendigkeit dafür liegt genau in dem in diesem Abschnitt 6 heraus- 
gearbeiteten Mangel: am Fehlen eines allseitig zureichenden Grundes, 
der abschließend erklärte, aufgrund wessen reine Subjektivität mit Evi- 
denz jene Evidenz in allem zu leisten vermag, in welcher jegliches be- 
schlossen und begründet sein soll. Und so kommt denn gerade von Husserl 
her die Notwendigkeit herauf, erneut nach dem Wesen des Grundes zu 
fragen: Was muß dieses Leistende in seinem eigenen Grunde immer 
schon und vorweg hinsichtlich von Vernunft und Wahrheit sein, wenn 
begreiflich sein soll, wieso es kann, was es soll? Es muß sich geradewegs 
eine neue Fragedimension eröffnen, wenn so nach der Seinsart des „Sub- 
jektes“ gefragt wird, welche den ontologischen Grund für alle ausge- 
zeichnete oder nichtausgezeichnete Intentionalität abgibt. 

Es kann beileibe nicht meine Aufgabe sein, abschließend anstatt von 
Husserl von Heidegger zu reden und etwa Heideggers Weg zu rechtfer- 
tigen. Aber ohne all das ist doch soviel sicher, daß alle Bestimmungen, 
welche der Seinsart jenes Seienden, das wir selbst sind, zugedacht werden 
(vom In-der-Welt-sein über Transzendenz und Eksistenz bis zur Instän- 
digkeit), in eine und dieselbe Dimension des abschließenden Grundes 
fallen „dafür, daß der Mensch Seiendes als ein solches vorstellen und vom 
Vorgestellten ein Bewußtsein haben kann“. Denn: „Wohin und woher 
und in welcher freien Dimension sollte sich denn alle Intentionalität des 
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; Bewußtseins bewegen, wenn der Mensch nicht schon in der Inständigkeit 
“ sein Wesen hätte?“ , 

So führt denn offensichtlich Husserls Phänomenologie zum minde- 
“ sten diese eine transzendentale, und zwar transzendental-ontologische, 
Frage herauf und verlangt sie aus ihrem eigenen Mangel heraus. 

Aber wie mir scheint, gleich darauf eine neue Dimension auch in der 
alten transzendental-logischen Frage. Jene rö aöro im Parmenidesfrag- 
ment bedeutet nach Heidegger das Zusammengehören von Denken und 
Sein. Und gewiß nicht ein Zusammengehören in der Äußerlichkeit eines 
grundlosen Zusammengeratenseins und zufälligen gemeinsamen Vorkom- 
mens. Denken und Sein gehören zusammen im wohldefinierten Sinne 
synthetischer Identität, in wechselseitiger Implikation; sie gehören zu- 
sammen, weil sie sich wechselseitig sowohl fordern wie voraussetzen. Und 
so fordern sich auch immer und notwendig die transzendental- „ontologi- 
sche“ und die transzendental-„logische“ Frage. Betritt die eine eine neue 
Dimension, so wird es notwendig, daß die andere dasselbe tue. Darum 
stellt sich uns auch die alte transzendental-logische Frage in Wahrheit 
neu. 

Und auch dabei bleibt Husserl Ausgangspunkt und bewährt darin 
seine unstreitige philosophische Größe. Denn darin liegt die Größe eines 
Philosophen, daß er mit seiner Leistung dieses bewirkt, daß fortab die 
philosophische Wahrheit nicht mehr hinter ihm gefunden werden kann, 
sondern nur noch durch ihn hindurch, in der Richtung seines eigenen 
Fortgangs. 


Anmerkung: Es wird auffallen, daß ich aus meinen Betrachtungen Husserls 
Aufsatz: „Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie“ ausgeschlossen habe. Ich tat es, weil bisher nur ein I. Teil da- 
von zum Abdruck gekommen ist (in Philosophia, Bd. I, 1956, S. 97 $f). Konsequen- 
terweise habe ich die Geschichtlichkeitsproblematik aus meinen kritischen Par- 
tien weggelassen; denn diese wird in irgend bedeutender Weise innerhalb der ver- 
öffentlichten Spätwerke nur eben im Krisis-Aufsatz bearbeitet. Und nochmals folge- 
richtig bin ich auch auf solche Auseinandersetzungen mit Husserl nicht eingegangen, 
die ihre Stärke gerade in der Geschichtlichkeitsproblematik haben; so habe ich 
beispielsweise auch die Arbeit von G. Misch: Lebensphilosophie und Phänomeno- 
logie, 1931 nicht zur Geltung bringen können. — Ist aber einmal die Herausgabe 
des Husserl-Nachlasses soweit fortgeschritten, wird man auf all dies zurück- 
kommen müssen. — 


Hans Wagner (Würzburg) 
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Der Neukantianismus, der nach dem Niedergang der Schule Hegels 
vor nunmehr fast einhundert Jahren begann, die Entwicklung der Philo- 
sophie in Deutschland zu bestimmen, hat auch dem historischen Inter- 
esse am Werke Immanuel Kants starke Impulse gegeben; ja, er sah sein 
eigenes systematisches Anliegen mit einer Revision und Vertiefung der. 
Kantinterpretation aufs engste verbunden. Schien es doch, daß die Hegel: 
sche Spekulation in nichts deutlicher ihr Ungenügen gezeigt hatte, als 
darin, daß die theoretischen Probleme .der exakten Naturwissenschaften 
nach wie vor und dringlicher denn je eine Lösung verlangten, die Philo- 
sophie ihnen aber mit den Mitteln der Dialektik nicht beikommen konnte. 
Daß die kritische Philosophie es sich als ein Hauptverdienst angerechnet 
hatte, die Möglichkeit der Naturwissenschaft verständlich gemacht zu 
haben, kam wieder in Erinnerung. Und man gewann die Überzeugung. 
daß sie im Grundsätzlichen wirklich in der Lage war, die gesuchten Mit- 
tel zu liefern. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, gewann die Rede 
von der philosophischen Revolution Kants, die natürlich auch im He- 
gelianismus nicht verstummt war, einen ganz neuen Sinn, und es galt, 
die Kritik der reinen Vernunft wieder zum echten Grundbuch der neuen 
Philosophie werden zu lassen; denn sie war jahrzehntelang — abgestem- 
pelt als der erste, aber noch subjektiv bleibende Schritt, die Realität in 
das Selbstbewußtsein zu setzen — kaum noch gelesen worden. So ist es 
denn nicht verwunderlich, daß die bedeutenden Vertreter der neuen 
philosophischen Bewegung fast ausnahmslos ihren systematischen Wer- 
ken historische Untersuchungen zu Kant vorausgehen ließen (Cohen. 
Vaihinger, Riehl, Windelband), von denen auch heute noch manche, vor 
allem die von Riehl, Aufmerksamkeit verdienen. Zu gleicher Zeit und 
bedingt durch gleiche Motive begann auch die im eigentlichen Sinne 
philosophische Arbeit am Werke Kants, einmal die Forschungen zur 
Entstehung der kritischen Philosophie, um die sich vor allem Erdmann 
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— weniger durch seine Ergebnisse, als durch seine Anregungen — verdient. 
> machte, dann aber der Aufschluß des ungedruckten Materials durch 
Reicke, Erdmann und schließlich durch Adickes, der die erst jetzt zum 
‚Abschluß kommende Fdition des Nachlasses in der Akademieausgabe 
leitete, ohne die eine ernsthafte Kantforschung heute nicht mehr zu den- 
ken ist. Da die neue Bewegung sehr bald zu Schulbildungen führte, die 
an Ausdehnung der Hegelschen durchaus vergleichbar sind, wurden 
Spezialuntersuchungen in Fülle geschrieben, und es entstand eine Kant- 
literatur, die bis heute kontinuierlich im Wachsen begriffen ist. Doch 
haben sich Anliegen und Form dieser Veröffentlichungen mit der er- 
neuten Veränderung des philosophischen Bewußtseins, die nach dem 
ersten Weltkriege zutage trat, grundlegend gewandelt. Die Kritik an den 
Klassikern des Neukantianismus, die bisher eine Angelegenheit der Po- 
lemik zwischen den einzelnen Schulen gewesen war, begann eigenen 
philosophischen Boden zu gewinnen und sich in eine Kritik am Neu- 
kantianismus schlechthin zu wandeln, dessen an wissenschaftstheoreti- 
schen Problemen ausgebildete Begrifflichkeit und Fragestellung sich in 
mancher Hinicht als unzureichend zu erweisen schien, unzureichend aber 
vor allem auch für das Verständnis des historischen Kant. Nun waren 
zwar die sachlichen Anliegen, die zu dieser Kritik führten, sehr verschie- 
den: es erschienen Kantinterpretationen von Autoren, die, aus der Schule 
Cohens hervorgegangen, eine innere Umkehrung und Ausweitung des 
Neukantianismus anstrebten (Hartmann, Heimsoeth, Cassirer), und 
solche, für die Hegel neue Bedeutung gewonnen hatte (Kroner); vermit- 
tels der Interpretationsmethode der Existentialphilosophie Heideggers 
wurde versucht, neue Dimensionen in Kants Werk aufzuzeigen (Heideg- 
ger, Mörchen, G. Krüger), u. v. m. Doch besitzt trotz dieser Mannig- 
faltigkeit der philosophischen Absicht die neuere Kantliteratur ein ein- 
heitliches Gesicht, das sie deutlich von den Arbeiten unterscheidet, die 
aus der Tradition des Neukantianismus kommen, auch wenn sie erst nach 
dem ersten Weltkrieg erschienen sind. Cohen und Windelband wußten 
sich in direktem Kontakt mit der Kritischen Philosophie und sahen ihre 
eigene Leistung mehr in der Explikation und Korrektur der Kantischen 
Thesen, als etwa darin, seinen Standpunkt überwunden zu haben. Dem- 
gemäß war das Interesse, das sie selbst für konkrete Details der Kanti- 
schen Theorie hatten und weitergaben, sachlich und unmittelbar. Die 
Terminologie, in der sie schrieben und dachten, war zum Teil die Kan- 
tische, zum Teil an ihr entwickelt, und es war ihnen gewiß, daß Kontro- 
versen, die zwischen ihnen entstanden, innerhalb der Kantischen Hori- 
zonte und mit Kantischen Mitteln entscheidbar sein müßten. Das über- 
legene Bewußtsein, das Fichte und Hegel Kant gegenüber vermittelt 
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hatten, zurückzubilden und in seiner Unwahrheit zu zeigen, war ja eines 
ihrer ersten Anliegen gewesen. Zurückschauend ist man zwar geneigt, 


die Sicherheit, mit der sich der Neukantianismus als Erben der kriti- 
schen Philosophie betrachtete, skeptisch zu beurteilen, und man wird den 
untergründigen Einfluß, den der spekulative Idealismus auf seine Sy- 
stembildungen gehabt hat, nicht mehr übersehen können. Doch hat sein 
Bewußtsein die Methode seines Interpretierens so beeinflußt, daß in sei- 
nen bedeutenden Werken fast immer etwas an der sachlichen Distanz 
fehlt, die für eine wirklich historische Betrachtung der kritischen Philo- 
sophie als Ganzes erforderlich ist. In zahllosen Untersuchungen waren 
Probleme der Kantischen Kritik mit großem Scharfsinn und mehr oder 
minder überzeugenden Resultaten diskutiert und die Kantischen Lösun- 
gen teils akzeptiert, zum größeren Teil verworfen worden. Als dann aber 
die Unmittelbarkeit des Verhältnisses zu Kant in der Auflösung des Neu- 
kantianismus verschwand, und somit der Eifer, mit dem die Einzelunter- 
suchungen geleistet worden waren, sein substantielles Interesse verlor, 
fand man sich gegenüber dem Ganzen des Kantischen Werkes in einer 
Verlegenheit und sah seine eigentliche Frage, die sich nun mit Notwen- 
digkeit stellen mußte, unbeantwortet: wo denn in all diesen Gedanken- 
gängen der Schlüssel zur inneren Einheit — oder die Erklärung für die 
Notwendigkeit eines Bruches, der doch mehr sein mußte als ein bloßer 
Irrtum — zu finden sei. Von der Absicht, in diese Einheit und Notwen- 
digkeit der kritischen Philosophie als eines Ganzen vorzustoßen, sind 
alle belangreichen neueren Interpretationen getragen, so verschieden 
auch die Gesichtspunkte sind, unter denen sie Zugang zum Denken 
Kants suchen. Solch subtile Fragestellung macht es nun außerordentlich 
schwierig, das Gewollte zu erfüllen. Denn je höher das Reflexionsniveau 
der Interpretationsfrage ist, umso fundierter muß auch die Kenntnis 
des Textes sein, in dem sie sich bewähren soll. So liegt die Gefahr, die 
im Neukantianismus schon erreichte Qualität der konkreten Analysen zu 
verlieren — wo es doch gilt, sie zu verbessern —, so nahe, daß man Grund 
zu der Befürchtung hat, die Kantforschung könne sich um die Früchte 
ihres neuen Ansatzes bringen, indem sie angesichts seines Tiefsinnes die 
Notwendigkeit, ihn zu bewähren und konkret durchzuführen, vergißt 
oder zu leicht nimmt. Dieser Gefahr nicht zu erliegen, ist die Aufgabe 
der heutigen Kantforschung, soweit man sie formal beschreiben kann. 
Während in Deutschland die Kantinterpretation, namentlich seit dem 
Buch von Heidegger‘, ein auf das Ganze und Prinzipielle gerichtetes 
Verfahren fast im Sinne Hegels verfolgt, ist die ausländische Forschung 


1 Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt 1. Aufl. 
1929, 2. Aufl. 1951. 
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- in wesentlich größerem Maße konkrete Textinterpretation geblieben 
oder hat sich im Laufe der letzten Jahrzehnte dazu gefunden. Im angel- 
sächsischen Sprachgebiet hat sich eine Kantforschung entwickelt, die ihr 
- sachliches Anliegen meist in der Opposition gegen positivistische und 
pragmatistische Theorien sieht; die Philosophie im romanischen Raum 
und auch ihre Kantforschung steht zwar der deutschen Situation wesent- 
lich näher, doch die Arbeiten, die uns von dort erreichen, sind in Text- 
analyse und Detailinterpretation den englischen durchaus gleichwertig. 
So ist der erste Kantkommentar, der seit Riehl einen bemerkenswerten 
Fortschritt im Textverständnis gebracht hat, der des Schotten Paton = 
während die beiden Bücher, die für die Vorgeschichte der Kritischen 
Philosophie am belehrendsten sind, von dem Amerikaner Schilpp? und 
dem Belgier de Yleeschauwer * geschrieben wurden. 

Die folgende Literaturübersicht, die nicht Vollständigkeit erstrebt, 
wohl aber des Bedeutsamen wie des Typischen Erwähnung tun wird, soll 
zeigen, daß die gleiche Diagnose, die schon für die Kantforschung seit 
1950 ohne Einschränkung zutrifft, auch nach dem zweiten Weltkrieg 
noch gültig ist. Indem sie die Ergebnisse versammelt, die für das Merz 
ständnis der Kantischen Schriften erzielt worden sind, wird sie zugleich 
zu erwägen suchen, ob in ihnen die Antwort auf die Frage nach der Ein- 
heit des Kantischen Philosophierens erreicht, gefördert oder verfehlt 
wurde, „welches das unvermeidliche Bedürfnis der menschlichen Ver- 
nunft ist, die nur in einer vollständig systematischen Einheit ihrer Er- 
kenntnisse völlige Zufriedenheit findet.“ (Kr. d. pr. V. 162). 


Der „Kommentar zu den grundlegenden Teilen der Kritik der reinen 
Vernunft“, den Felix Grayeff veröffentlicht hat, stellt sich ausdrücklich 
die Aufgabe, „die volle Einheitlichkeit der K. d. r. V. zu beweisen“ 
(XV/XVI) und damit zu zeigen, daß jeder Satz der Kritik sich mit jedem 
anderen lückenlos zu einem Ganzen zusammenschließt. Der Kommen- 
tator ist der Ansicht, daß zur Bewährung dieser Hypothese das übliche 
Verfahren der schrittweisen Analyse nicht geeignet sei, da es nicht deut- 
lich genug das systematische Prinzip herauszustellen erlaube (XVII). 
Er bemüht sich deshalb um ein Interpretationsverfahren, welches es eher 
gestattet, auch in der konkreten Betrachtung jenes oberste Prinzip im 
Auge zu behalten. Denn, so betont der Verfasser mit Recht, wenn man 


2 H.J. Paton: Kant’s Metaphysik of Experience. 2 Bände. London 1936. N 
3 P. A. Schilpp: Kants Pre-Critical Ethics (Northwestern University Studies), 


Evanston und Chicago 1938. 


4 H. J. de Vleeschauwer: La Deduction transcendentale dans l’oeuvre de Kant. 


3 Bände. Antwerpen-Paris-Den Haag 1934—37. 
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sich nicht entschließt, diese systematische Einheit ausdrücklich zu inten- 


dieren, verbaut man sich die Möglichkeit, sie je zu erreichen, und die 
Interpretation, die sich unreflektiert dem Text widmet, hat in Wahrheit 
die verschwiegene Hypothese, daß ein philosophisches System ein bloßes 
Gemisch von Wahrheit und Irrtum, nicht aber ein einheitliches Ge- 
' dankengefüge sei (XX). Es soll weniger Wert darauf gelegt werden, die 
Kritik der reinen Vernunft in ihrem konkreten Aufbau zu erläutern und 
somit der Gedankenfolge des Beweisganges nachzugehen; vielmehr will 
der Kommentar „die letzte Schlußfolgerung (als den einen, überall im- 
plizierten Begriff) in den übrigen Begriffen auffinden und somit ein 
philosophisches Werk rekonstruieren, ohne es vorher analysiert zu haben“ 
(XVII). Das Prinzip, das in allen Lehrstücken der Kritik der reinen 
Vernunft impliziert ist, und das es zu explizieren gilt, ist die synthetische 
Einheit der Apperzeption. Es ist verdienstlich, daß der Vf. besonderen 
Wert darauf legt, die Beziehung dieses „obersten Punktes der Transzen- 
dentalphilosophie“ zum Zeitbegriff herauszustellen. Seien doch die mei- 
sten Mißverständnisse der Kantischen Philosophie auf Mißverständnisse 
ihrer Zeittheorie zurückzuführen (58). 

So betont der Verfasser von Beginn an und immer aufs neue, daß im Kantischen 
'Zeitbegriff zwei Momente zu unterscheiden seien, einmal die Zeit als Form. der 
Anschauung, die bloße gestaltlose Mannigfaltigkeit ist, und die Zeit als anschau- 
liche Einheit, die in der Ästhetik vorausgesetzt wird, in ihrer Einheitlichkeit aber 
nur als Produkt der synthetischen Akte des Vermögens, Vorstellungen zum Be- 
wußtsein zu bringen, verstanden werden kann. Dieses Vermögen hat sein Prin- 
zip in der Einheit des Selbstbewußtseins und kann allein durch dieses Gegenstände 
als solche vorstellen. Vermittels der Einheit nun, welche die Vorstellung der Zeit 
in synthetischer Bestimmung durch das Selbstbewußtsein erhält, sind alle Vor- 
stellungen, die in der Zeit nur immer gegeben werden mögen, ebenfalls zur Ein- 


heit des Selbstbewußtseins bestimmbar und, insofern sie nur immer bewußt wer- 
den, das heißt auch schon in der Wahrnehmung, bestimmt. 


So etwa kann man die Beschreibungen zusammenfassen, die Grayeff 
von dem allgemeinen Aufbau des Kantischen Gedankenganges gibt. So 
zutreffend dieser Gedanke auch ist, so ist er doch nicht neu, und der Ver- 
fasser sieht auch die ihm eigentümliche Aufgabe nur darin, ihn in allen 
Lehrstücken der Kritik aufzuzeigen. Nun bringt es aber diese Absicht 
mit sich, daß die doch entscheidende Tatsache, daß Kant jene Gedanken- 
folge als notwendig und durch die Kritik bewiesen ansieht, fast in Ver- 
gessenheit gerät. Dem ausdrücklich formulierten Interpretationsziel ist 
Genüge getan, wenn die Anwesenheit dieses Prinzips in allen Abschnitten 
deutlich gemacht ist. Daß dies der Fall ist, ist freilich schwer zu leugnen, 
und selbst diejenigen Autoren, die Kant der größten Verworrenheit be- 
zichtigten, haben selten behauptet, daß Kant sich über seine Lehre im 
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unklaren gewesen sei. Vielmehr ist ihm der Vorwurf der Unklarheit 
und der Uneinheitlichkeit seiner Theorie mit der, Begründung gemacht 
worden, daß die Beweise für seine Lehre nicht stichhaltig seien, und daß 
allenfalls aus der inneren Konsequenz der Sache heraus die unbewiesenen 
Thesen in eine Zweideutigkeit geraten seien. Grayeff, der das Kantische 
System zu sehr als eine einem Kunstwerk vergleichbare Gestalt betrach- 
tet, hat sich auf eine Ebene begeben, die den Kritikern Kants eine un- 
angreifbare Position sichert. Jede Interpretation, welche die philosophi- 
sche Einheit der Kritik aufzeigen will, muß dartun, wieso das oberste 
Prinzip zum Beweis der Einheit der Lehre tauglich ist, und die ge- 
gebenen Beweise verständlich machen. Zu dieser Aufgabe hat Grayeff 
nur beiläufig und eigentlich gegen seine Grundsätze Beiträge geliefert. 
Denn er bleibt nur seinem Ansatz treu, wenn er schon in die Erläuterung 
der Einleitung Gedanken hineinträgt, die erst nach der transzenden- 
talen Deduktion verstanden werden können. Das Verständnis der Ein- 
leitung als einer solchen wird so nur erschwert (z. B. S. 5). Grayeff hat 
seinen Kommentar so aufgebaut, daß er zu jedem Abschnitt der Kritik 
der reinen Vernunft einleitende Bemerkungen, dann eine kurze Dar- 
stellung des gesamten Abschnittes, und erst als drittes die Erklärung des 
Textes gibt, die u. U. Satz für Satz erfolgt. Diese Methode ist für eine 
einführende Kommentierung äußerst glücklich gewählt und würde vor 
allem den Studierenden gute Dienste leisten können, wenn nicht der 
gesamte Aufwand eigentlich nur zum Ziele hätte, bis in die einzelnen 
Sätze hinein die großen Allgemeinheiten der Lehre aufzuspüren. Da- 
durch wird vieles, was an wirklicher Kommentierung geleistet werden 
könnte, zugunsten einer Variation des Prinzips ausgelassen. Sehen wir 
am Beispiel, wie solche Kommentierung ausfallen kann: 

1. Zum Verständnis der transzendentalen Ästhetik wäre es doch gewiß 
nötig; daß die verschiedenen Argumente, die Kant für den Charakter 
von Raum und Zeit als Anschauungen apriori gibt, in ihrer Struktur 

_ und in ihrem Verhältnis zueinander analysiert würden, und man er- 
wartet, daß ein Kommentar dazu einen Versuch macht. 

Nun lesen wir bei Grayeff als Erläuterung zu den ersten beiden Sätzen des 
zweiten Raumargumentes („Der Raum ist eine notwendige Vorstellung apriori, die 
allen äußeren Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann sich niemals eine Vor- 
stellung davon machen, daß kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl denken 
kann, daß keine Gegenstände darin angetroffen werden.“ B. 38) folgendes: 

„2. Erster Satz. Wenn der Raum für die angeschauten Gegenstände formgebend 
ist, so ist er eine unentbehrliche Vorbedingung für alle unsere Vorstellungen von 


Gegenständen. Denn nur weil das den Sinnen vorliegende Mannigfaltige als diese 
oder jene räumliche Gestalt anschaubar ist, kann es gestaltete Einheiten oder Ge- 


9 Philosophische Rundschau 1. Heft 2/3 
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genstände für mich überhaupt geben. Kurz, ein Mannigfaltiges als Einheit «st 


eine Gestalt im Raaume. „ ; 
Zweiter Satz. Wir können zwar niemals die materielle Natur als nichträumlich, 


wohl aber können wir den Raum als materiell nicht erfüllt, d. h. als Form, 
denken.“ (S. 32) 5 
Zunächst ist zu bemerken, daß die Umschreibung des zweiten Satzes 
offenbar nicht den Kantischen Sinn trifft. Denn es wird nicht behauptet, 
daß in Beziehung auf die materielle Natur die Vorstellung des Raumes 
notwendig sei. Da bliebe ja noch immer die Möglichkeit, daß für den 
Fall, daß man sich eine Vorstellung vom Nichtsein der Natur bildet, 
auch die Vorstellung des Raumes hinwegfiele. Vielmehr soll die Vor- 
stellung des Raumes schlechthin notwendig und unauflöslich sein. Kant 
weist auf die Tatsache hin, daß es uns nicht möglich ist, die Vorstellung 
des Raumes aus irgendeiner Imagination herauszubringen. Sie ist ein 
Letztes für alle Vorstellungen, und die Unmöglichkeit, sich eine Vor- 
stellung davon zu machen, daß kein Raum sei, ist eben darin begründet, 
daß wir keine Vorstellung haben, in Beziehung auf die die Vorstellung 
des Raumes noch zufällig wäre. Freilich kann man sich denken, daß wir 
keine räumlichen Anschauungen besäßen. Diese These wiederholt Kant 
immer wieder, wenn er auf die Zufälligkeit der Anschauungsformen in 
Beziehung auf das Selbstbewußtsein zu sprechen kommt. Doch ist dieser 
Gedanke noch keine Vorstellung davon, daß kein Raum sei. Eine solche 
Vorstellung dürfte nicht nur negierender Gedanke, sondern müßte die 


4 


positive Vorstellung eines Nichtseins sein, eine Vorstellung, die sichtlich 


nicht erzeugt werden kann. Der eigentliche Grund für dieses Phänomen 
liegt nach Kant darin, daß der Raum eben die Form der äußeren An- 
schauung ist; und da die Einbildungskraft äußere Anschauungen nur 
ihrer Form gemäß bestimmen oder reproduzieren kann, vermag sie ihre 
eigene Bedingung nicht zu übersteigen. 

Ausdrücklich in diesem Sinne spricht Kant in der Reflexion 4673: „(Der Raum) 


ist notwendig, weil er die erste Bedingung der Möglichkeit der äußeren Vorstel- 
lungen ist; folglich ist er der Grund der Fähigkeit äußerer Vorstellungen, und wir 


können uns das Gegenteil nicht vorstellen, weıl wir sonst noch eine andere höhere 


Fähigkeit haben müßten.“ 


Daß nun Kant alle diese Erwägungen im zweiten Raumargument 
nicht anstellt, hat seinen Grund darin, daß er mit der metaphysischen 
Erörterung dieses Begriffes beschäftigt ist, die ihn nur als „apriori ge- 


geben” darzustellen hat. Und deshalb soll Kants Bemerkung hier nur die 


; Bei der Lektüre stören oft Eigenheiten der Terminologie, für die man sich | 
keine Motivierung denken kann; so vor allem, daß das sinnvolle und übliche „kate- 


gorial“ durch „kategorisch“ ersetzt ist, was natürlich zu Verwechslungen mit der 
Urteilsform führen muß (XXII, 29, 58, 134, 149, 165, 166, 173, 207 A). 
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Notwendigkeit (ein Kriterium der Apriorität) des Raumes beweisen, die 
im ersten Satz nur behauptet worden war. Sehen ‚wir uns nun Grayeffs 
Umschreibungen des ersten Satzes an, so finden wir die Tatsache, daß er 
- "eine Behauptung ist, die in den folgenden Sätzen erst bewiesen werden 
soll, übergangen. Stattdessen werden die Erörterungen des ersten Raum- 
argumentes vorgetragen, aber in einer Terminologie, die erst nach der 
gesamten transzendentalen Deduktion verständlich werden könnte. — 
Solche Kommentierung, die an Hand des Textes Gedanken referiert, 
die aus dem Text nicht zu entnehmen und zu seinem Verständnis auch 
nicht erforderlich sind, die dringend erforderliche Erklärung aber unter- 
läßt, nimmt im vorliegenden Werk allzu breiten Raum ein. Der Ver- 
fasser hat sich mit seinem eigenen Ansatz den Zugang zu dem vielfach 
variierenden Gange der Kantischen Beweise verstellt. Durch seine Inter- 
pretationsmaxime, die immer und überall den gleichen Gedanken auf- 
weisen und darin systematische Einheit sehen will, nimmt er gerade der 
Kritik und ihrem Argumentationszusammenhang jede Überzeugungskraft. 

2. Es sei dies noch an einem der wichtigsten Probleme gezeigt, die sich 
für eine Darstellung der Kritik der reinen Vernunft ergeben: an der 
Frage der Struktur der transzendentalen Deduktion. 


(Der Verfasser legt mit Recht seinem Kommentar die Auflage B zugrunde.) 
Bekanntlich spricht Kant selbst davon, daß der Beweis in der zweiten Auflage in 
zwei Schritte geteilt sei, deren erster bis zu $ 21 reicht. Und es ist von jeher eine 
Schwierigkeit für die Kommentatoren gewesen, wie man das Verhältnis dieser bei- 
den Schritte zueinander bestimmen soll. Sollte der erste Schritt beweisen, daß alles 
Mannigfaltige gegebener Anschauungen unter den Kategorien steht, während der 
zweite die Art und Weise, in der dies geschieht, aufweist? (Adickes, Paton). Aber 
dann wäre ja der eigentliche Beweis mit dem ersten Schritt abgeschlossen, und der 
zweite Teil würde nur als Erläuterung zu verstehen sein, was dem Texte wider- 
spricht. Oder sind zwei voneinander unabhänge Deduktionen, deren jede auf Grund 
eines anderen Gesichtspunktes geschieht, zu unterscheiden? (Erdmann, de Vlee- 
schauwer.) Aber dann würde ja die Behauptung Kants, daß es sich um einen Be- 
weisgang handelt, hinfällig werden! Oder ist es vielleicht gar nicht zutreffend, daß 
bereits nach dem ersten Schritt das Beweisziel erreicht ist; bleibt das Ergebnis 
des $ 20, daß nämlich das Mannigfaltige, in einer Anschauung Gegebene, unter 
den Kategorien steht, nicht vielmehr hypothetisch, solange nicht geklärt ist, ob 
denn alles in unsere Sinne Fallende überhaupt als in einer Anschauung (= Wahr- 
nehmung) vereinigt muß gegeben werden können; und wird dies nicht in $ 26 
geleistet? * Aber so richtig auch diese Bemerkung ist, so beachtet sie doch nicht 
genügend, daß der Gedanke, es könne etwa nur ein Teil gegebener Vorstellungen 
zur objektiven Einheit des Bewußtseins gebracht werden, für Kant nicht vollzieh- 
bar ist. Denn jede Apprehension ist nur vermittels der Synthesis der Einbildungs- 
kraft möglich, die eben deshalb, weil sie apriori geschehen und die Kategorien 
zu Zeitbestimmungen schematisieren muß, auch für alle möglichen Empfindungen 
Gültigkeit haben muß. Freilich, auf diese analytische Notwendigkeit reflektiert 


* So Tenbruck in seiner Marburger Dissertation 1944. 
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Kant in $ 21 nicht, sondern er sieht nur auf die Einheit, die in der Anschauung 
vermittels der Kategorie durch den Verstand hinzukommt. Tut er das vielleicht 


ganz bewußt, aus Gründen, die im synthetischen Aufbau der Kritik der reinen 


Vernunft liegen, und können wir darüber etwas aus dem Briefwechsel mit Beck 
und Tieftrunk erfahren, in dem Kant ausdrücklich jene andere Möglichkeit erwägt? 

Alle diese Fragen, deren Erörterung hier nicht unsere Aufgabe ist, sind doch 
gewiß wichtig genug, um in einem Kommentar zur Sprache zu kommen. Man 
kann jedoch bei Grayeff weder eine Darstellung des Problems, noch eine klare 
Entscheidung finden. Richtig wird bemerkt, daß der erste Schritt die Gültig- 
keit der Kategorien für jeden diskursiven Verstand beweist, während der zweite 
ihre Gültigkeit für die Gegenstände, die uns erscheinen, dartut. Darin kann sich 
der Unterschied nicht erschöpfen, da eine für jeden Verstand erwiesene Gültigkeit 
damit auch für uns außer Zweifel stünde. Darüber hinaus aber sagt Grayeff nur, 
der zweite Schritt zeige, daß die Kategorien, die für jeden Verstand das notwendige 
Mittel des Vereinigens sind, tatsächlich jene Vielzahl von Eindrücken, die uns vor- 


liegt, zu Gegenständen bestimmen. Dieses „tatsächlich“ tritt in immer neuen For- 


mulierungen auf, ohne daß es klarer bestimmt würde. (125, 149 A, 161, 171, 186). 
Manchmal scheint es, es meine, im zweiten Schritt werde als wirklich gesetzt, was 
vorher nur angenommen war; dann wieder, es solle in ihm nur die konkrete Be- 
stätigung eines vorher abstrakt gebliebenen Gedankens gegeben werden. Offen- 
sichtlich ist jedoch, daß die Interpretationsmaxime des Kommentators ihm eine 
wirkliche Klärung überflüssig erscheinen ließ. Die Einheit der Lehre ist ja von 
dem Aufbau des Beweises seiner Meinung nach unabhängig. Doch will es uns schei- 
nen, daß dann, wenn eine Interpretation für das konkrete Verstehen des Textes 
so wenig Mühe walten läßt, der Begriff von systematischer Einheit, der sie dazu 
berechtigt, falsch gebildet sein muß. Die wahre Einsicht in die Einheit ist die, die 
aus einem Prinzipe die Mannigfaltigkeit des Gedankens in seiner konkreten Ent- 
faltung erhellt. 

Nun ist allerdings Grayeffs Arbeit reich an Bemerkungen und Ana- 
lysen, die von seinem Prinzip nicht verdorben worden sind; manche da- 
von sind ungenügend, wie seine Darstellung der Kantischen Logik, in 
der er das spezifisch Neue, was das Urteil, als objektive Einheit, gegen- 
über dem Begriff bedeutet, nicht genügend beachtet (10 ff, 85 ff). Von 
denen aber, die einigen Gewinn bringen, seien nur seine Darstellung des 
Ding-an-sich-Begriffes (202 ff) und seine Darstellung der Anmerkung 
Kants zum $ 16 (142) genannt. Angesichts solcher Stellen bedauert 
man, daß der Verfasser sich nicht von seinem Begriff der „logischen Ein- 
heit als Gegenstand der Interpretation“ zu lösen vermochte. Man be- 
dauert es um so mehr, als ein Kommentar wie der seinige, der immerhin 
einen Fortschritt über Cohen hinaus bedeutet, seit langem beim ein- 
führenden Studium der kritischen Philosophie entbehrt wird. 


Auch die Arbeit, die Gottfried Martin unter dem Titel „Immanuel 
Kant, Ontologie und Wissenschaftstheorie“ vorgelegt hat, bemüht sich um 
eine Gesamtdarstellung der Kantischen Problematik, allerdings, wie der 
Untertitel schon zeigt, von einem ganz anderen Blickpunkt aus. Ihm er- 
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r scheint die kritische Philosophie dadurch ihre Bedeutung zu erhalten, 
daß sie die Tradition der aristotelischen Ontolegie mit den jungen 
‚Problemen der Theorie der exakten Wissenschaften zu einem systemati- 
“schen Zusammenhang vereinigt, den die Interpretation herauszustellen 
habe. Dieser Zusammenhang wird von Martin aber nicht so aufgefaßt, 
wie Grayeff es zu tun versuchte; vielmehr verhält er sich prinzipiell 
skeptisch gegen eine Interpretation, die in der lückenlosen Einheit eines 
Systems seine eigentliche Bedeutung erblicken will. Groß sei Kants 
Denken vielmehr darin, daß in ihm die Fülle der Probleme, die die 
Philosophie seit jeher bewegten, neben den für unsere Situation eigen- 
tümlichen wissenschaftstheoretischen Fragen erwogen und in manchem 
einer Lösung nahegebracht worden sind. Zum konkreten Verständnis 
der Kantischen Gedanken zu verhelfen, ist nicht seine eigentliche Ab- 
sicht. Auch hält er es nicht für einen Einwand gegen die Bedeutung 
einer Systematik, wenn in ihr Schwierigkeiten oder Unzulänglichkeiten 
in Aufbau und Beweis vorliegen (62). Offenbar steht er N. Hartmann 
nahe in der Meinung, daß aporetische Restprobleme wohl ohnehin nicht 
vermeidbar sind (180). Durch diese Voraussetzung sichert er sich die 
Freiheit gegenüber dem Text, die den Aufbau seines Buches bestimmt 
hat. Obwohl die Kritik der reinen Vernunft fast allein Gegenstand der 
Betrachtung ist — in ihr sieht der Verfasser mit Recht alle Theorien 
Kants in nuce vereinigt — weicht er von der üblichen Weise, dem Ge- 
dankengang des Textes kommentierend zu folgen, ab. Er greift aus 
diesem Korpus diejenigen Lehrstücke heraus, die für sein Thema rele- 
vant sind, und leitet die Besprechung der in ihnen enthaltenen sachlichen 
Probleme jeweils durch eine historische Übersicht über ihre Vorgeschichte 
in den großen Systemen der Metaphysik ein. Dieser Aufbau ist sehr ge- 
schickt gewählt, und er bringt das Anliegen des Verfassers vorzüglich 
zur Geltung. Dem allgemeinen philosophischen Bewußtsein des Neu- 
kantianismus lief der Reichtum der vorkritischen Philosophie (mit Aus- 
nahme von Platon und Hume) als „Dogmatismus“ in ein ödes Grau 
zusammen. Aber seit seinem Ende ist bekannt, daß die ausschließliche 
Orientierung an erkenntniskritischen Problemen zum Kantverständnis 
nicht ausreicht, und daß die Kritik in vielen ihrer Aussagen mit der 
traditionellen Ontologie verbunden bleibt. Die Arbeiten von Wundt, 
- Heimsoeth und Krüger haben jede in ihrer Weise sogar den Schwerpunkt 
auf diese Seite Kants gelegt. Doch sind die Bemühungen, die bisher auf 
eine konkrete Analyse des Zusammenhanges der Kritik mit der vor- 
kantischen Philosophie gewendet wurden, noch spärlich genug. Das vor- 
liegende Buch hätte also eine empfindliche Lücke zu schließen. Freilich 
ist es nicht Absicht des Verfassers, die historischen Beziehungen Kants 
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beispielsweise zur Wolffschen Ontologie oder zum platonischen Denken 
und zur spätantiken stoischen Tradition zu erwägen. Er will nur im 
großen Überblick über die entscheidenden Phasen der Geschichte der 
Metaphysik die Vorstufen der Kantischen Problematik umreißen und 


so ein allgemeines Bild von deren historischem Ort vermitteln. Daß da-' 
bei ein spezielles Arbeitsgebiet des Verfassers, die spätmittelalterliche‘ 


Transzendentalphilosophie, eine besondere Bedeutung erhält, ist nur 
natürlich. So geben die belehrendsten Abschnitte seines Buches (122 ff) 
eine Darstellung der Theorien über den Realitätscharakter der Transzen- 
dentalien und ihre Beziehung zum intellectus bei Thomas, Duns Scotus 
und Ockham. Einen breiten Raum nimmt auch die Theorie Kants ein, 


daß wir zum Denken der Dinge an sich die Kategorien und Prädikabilien. 


nur analogisch verwenden können: eine Theorie, die heute oft behandelt 
wird, vom Verfasser aber erstmals in dem Umfang beachtet wurde, in 
dem sie es verlangt °. 

Freilich macht das Verfahren des Verfassers mancherlei Bedenken 
unvermeidlich. So ist mit dem Bestreben, alte und moderne Fragestellun- 
gen in Kants Werk wiederzufinden, eine gewisse Tendenz zur Nivellie- 
rung der Unterschiede verbunden. 


Besonders auffällig ist sie in den Abschnitten, die der Wissenschaftstheorie ge- 


widmet sind, und die manche Verzerrung des Eigentümlichen der Kantischen Posi-- 


tion enthalten. Der Verfasser versucht z. B., sich den Erscheinungscharakter der 
Newtonischen Natur, wie er von Kant behauptet wird, am Begriff des Modells 


zu verdeutlichen, wie er aus der Methodologie der modernen Physik und National- 


ökonomie entwickelt worden ist (111). Trotz der Autorität Cohens, die hinter 
einem solchen Versuch steht, ist aber offensichtlich, daß Kant eine dieser Meinung 
genau entgegengesetzte Theorie vertreten hat. Denn daß die physikalischen Lehr- 
sätze nicht nur notwendige Annahmen (Hume), sondern vielmehr objektive Er- 
kenntnis apriori der gegebenen Dinge enthalten, war für ihn gewiß, und er sah 
darin gerade sein eigentliches Problem, das er nur mit Hilfe der Erscheinungs- 
theorie zu lösen vermochte. Wenn sich nun durch spezifische Schwierigkeiten der 
neueren Physik die Problemstellung verändert haben mag, so ist es eben eine Auf- 
gabe der Interpretation, gerade dies herauszustellen. 


Gleich verfehlt ist es, die Antinomien mit den Paradoxien der Mengenlehre ein- 


fach auf eine Ebene zu bringen. (65 ff). Denn, daß die Kantischen Antinomien 
solche im Begriffe der Welt sind, und daß ihre Beweise ohne den Begriff der Zeit 
und der sukzessiven Synthesis hinfällig werden, ist auch dann nicht zu übersehen, 
wenn man, wie Martin, die Ansicht vertritt, eine formale Nachprüfung der Ar- 
gumente sei von nur geringer Wichtigkeit (62). Daß alle modernen mathematischen 
Paradoxien von solchen Voraussetzungen wenigstens unabhängig zu sein glauben, 


© Eine offenbar vom Verfasser angeregte Studie ist 1952 als 66. Ergänzungsheft 


der Kantstudien (herausgegeben im Auftrag der Kantgesellschaft Nordrhein-West- 


falen) erschienen: E. K. Specht: Der Analogiebegriff bei Kant und Hegel. Köln 1952. 
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5 wird ja auch von Martin nicht verschwiegen (67). Wenn man aber diesen Unter- 
schied nicht ausdrücklich zum Problem macht, bleibt die Gemeinsamkeit der all- 
gemeinsten Struktur, die für jeden Widerstreit gilt, für das Kantverständnis un- 
ergiebig. Ebensowenig kann man den modernen Operationsbegriff in unmittelbare 

' Beziehung zur Kantischen Behauptung vom synthetischen Charakter der Mathe- 
matik bringen, da nach dessen Theorie schon der Begriff der Zahl nur unter Vor- 

aussetzung der sukzessiven Synthesis verständlich wird (32 ff). 

Nun könnte man alle diese Nivellierungen noch mit der Absicht des 
Verfassers genügend rechtfertigen, gerade das Bewußtsein von der Ge- 
meinsamkeit der Probleme zwischen Kant und der gegenwärtigen Wis- 
senschaftstheorie in ihrer allgemeinsten Form zu wecken ?. In anderen 
Stücken aber wird die Kantische Lehre objektiv verzeichnet. So beispiels- 
weise dann, wenn der Verfasser den mühsamen sachlichen Streit um die 
Lücke im Beweis der transzendentalen Idealität des Raumes, der sich an 
den Namen Trendelenburgs knüpft, mit einer Korrektur der Kantischen 
Formulierung einfach aus der Welt schaffen will (51). 

Besteht doch kein Zweifel darüber, daß Kant es wirklich für bewiesen erachtet, 
daß, wenn der Raum Form der Anschauung ist, räumliche Bestimmungen unmög- 
lich den Dingen an sich zukommen können. Es ist hier nicht der Ort zu zeigen, 
daß dieser Beweis in der Tat von Kant erbracht ist. Doch stimmt es bedenklich 
gegen die Maxime des Verfassers, konkrete Beweisgänge gegenüber der Kontinui- 
tät der Probleme für unwichtig zu halten, wenn eine Frage, von deren Lösung für 
Generationen Recht oder Unrecht der Kantischen Philosophie abhing, gar nicht 
mehr erörtert werden muß. 


Aus demselben Grund bedeutet es für Martin auch keine Beeinträchti- 
gung der Kantischen Leistung, wenn nach seiner Ansicht alle Ableitungs- 
versuche, z. B. der Kategorientafel aus der Urteilstafel, der Grundsatz- 
tafel aus der Kategorientafel, mißlungen sind. Auch hier schließt er sich 
an Cohen an und weist mit dessen Unterstützung den Versuch von Klaus 
Reich® zurück, die Kantische Idee von formaler Logik so zu entwickeln, 
daß die Deduktion der Kategorientafel plausibel wird (101 ff). h 

Er ist der Meinung, daß die formale Logik, die eine analytische Wissenschaft 
ist, nicht geeignet ist, Prinzipien einer synthetischen Wissenschaft beizubringen 
(102). Nun ist allerdings die Logik eine analytische Disziplin, insofern sie nämlich 


ihre Sätze durch analytisches Verfahren allein aus dem Begriffe des Denkens ge- 
winnt. Doch ist nicht einzusehen, wo sie sich darin von der transzendentalen De- 


7 Martin kann dabei auf seine Dissertation, Arithmetik und Kombinatorik bei 
Kant, Itzehoe 1958, verweisen, welche die gleichen Probleme wesentlich weniger 
summarisch behandelt. 

8 Die Dissertation (1952) von Klaus Reich: Die Vollständigkeit der Kantischen 
Urteilstafel ist in einer zweiten Auflage (Berlin 1948) erschienen, die durch An- 
merkungen erweitert ist, welche sich auf Paton und und de Vleeschauwer beziehen. 
Damit ist diese grundlegende Arbeit zur Kantischen Logik endlich allgemein zu- 
gänglich geworden. 
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duktion, wenigstens in ihrem ersten Schritte, unterscheiden soll, die nach Kants 
eigener Bemerkung lediglich auf einem analytischen Satze beruht (B 135, B 158). 


Synthetisch wird die transzendentale Logik im zweiten Schritte der Deduktion, in 


dem die aus dem Selbstbewußtsein nicht ableitbaren Faktizitäten Raum und Zeit 
eingeführt werden. Aber das berührt doch nicht das Problem der metaphysischen 
Deduktion der Kategorien. Freilich, jener analytische Satz „erklärt eine Synthesis 
für notwendig“. Sollte darin der Unterschied gegenüber der formalen Logik lie- 
gen? Aber es ist gerade die gut begründete These der Reichschen Arbeit, die Mar- 
tin weder bestätigt noch bestreitet, daß auch für die formale Logik nach Kant 
die synthetische Einheit des Selbstbewußtseins oberstes Prinzip ist. Die Ausfüh- 
rungen Cohens, die Martin als Ergänzung der seinen anführt, machen einen ganz 
anderen Einwand als er, nämlich den, daß die formale Logik eine Theorie analyti- 
scher Urteile, (nicht eine analytische Theorie, wie Martin sagte), sei und daß sie 
deshalb nicht zur Grundlage einer Theorie der synthetischen Urteile dienen könne. 
Die Differenz dieser immerhin sinnvollen Cohenstelle, die Reich übrigens auf 
Seite 15 ausdrücklich widerlegt, zu seinem eigenen Einwand ist Martin entgangen. 


Allerdings ist die Bedeutung der Frage für das eigentliche Anliegen 
des vorliegenden Buches nur sekundär. Dies Anliegen ist, wie gesagt, in 
dem Aufweis zu sehen, daß alle Kantischen Lehrstücke über ihre wissen - 
schaftstheoretische Bedeutung hinaus auch ontologische Thesen ent- 
halten, die im letzten Kapitel unter dem Titel „das Sein im Ganzen“ 
zusammengestellt sind (154). 

„So bestimmt sich denn allgemein das Sein Gottes als reine Spontaneität, das 
Sein der endlichen Intelligenzen und der Dinge an sich als ein Zusammen von 
Spontaneität und Rezeptivität, das Sein der Erscheinungen als reine Rezeptivi- 


tät... Es gibt also keinen einheitlichen Sinn von Sein, sondern das Sein zerfällt 


in drei Weisen, deren Zusammenhang in gewisser Weise noch bestimmt werden 
kann“ (235). 


Es ist deutlich, daß für diese Zusammenfassung die Begrifflichkeit der 
scholastischen Ontologie Pate gestanden hat. Martin ist sich nun durch- 
aus darüber im klaren, daß solche Bestimmungen als Seinsbestimmun - 
gen für Kant nur regulative Bedeutung haben, und er bringt diese Tat- 
sache auch gegenüber Krüger und Wundt zur Geltung (152, 214). Doch 
muß es trotz dieser Einschränkung zweifelhaft bleiben, ob eine Dar- 
stellung der regulativen Ideen in der gegebenen Form nicht die Proble- 
matik einer Kantinterpretation wenn nicht abschneidet so doch verkürzt. 

Martin stellt ganz richtig heraus, daß diese Ideen für Kant Realitätsbedeutung 
nur „in praktischer Absicht“ gewinnen (143, 169). Die Realität der intelligiblen 
Seinsweisen ist gewiß nur in der Weise der freien Annahme für den, der den ge- 
botenen Endzweck in der Welt verwirklichen will, unter dieser Voraussetzung aber 
notwendig. Es kann nicht übersehen werden, daß durch diese kritische Grund- 
position die gesamte Begrifflichkeit der Ontologie, wenn sie auch inhaltlich noch 
unangetastet bleibt, einen ganz neuen Sinn erhält. Denn in das Zentrum der Er- 


örterung tritt jetzt die Kantische Theorie jenes handelnden und den Endzweck ver-. 


wirklichenden Subjektes, die sich deshalb, weil sie die Postulatenlehre erst begrün- 


a 5 
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det, noch vor dem Bereich der postulierten Ideen befindet, die Martin analysiert. 
‚ Sicherlich, Kant beschreibt dieses Subjekt mit den gleichen Begriffen, die er auch 
dort verwendet. Aber woher nimmt er das Recht dazu, und trifft die Beschreibung 
wirklich das Faktum, das sie intendiert? (Und geht Kants eigene Entwicklung, die 
“ wir im opus postumum eben noch fassen können, nicht in einer ganz anderen Rich- 
tung vor sich als die es ist, in der Martin ihn fixieren will?). 


Sobald man diese Fragen, die sich notwendig stellen, durchdenkt, geht 
die Selbstverständlichkeit der Meinung, die in Martins Buch impliziert 
ist, verloren, eine Modifikation der Aristotelischen Begrifflichkeit sei ge- 
eignet, den Sinn von Sein zu bestimmen. Der deutsche Idealismus hat 
ausdrücklich diese Frage aufgeworfen und er verstand sich in ihr als 
Erbe der Kantischen Problematik. Obwohl aber Martin darin, daß er das 
transzendentale Bewußtsein und das moralische Subjekt in eines setzt 
(201 ff.), eine echte idealistische These entwickelt, die Kants ausdrücklicher 
Lehre widerspricht, tritt er in die Erörterung ihrer ontologischen Konse- 
_ quenzen nicht ein. Auch der Zugang zu dem Heideggerschen Kantbuch, 
das in diesem Punkte durchaus idealistisch ist, wird nicht gefunden, 
woraus es sich erklärt, daß Heidegger oft in einem Zusammenhang 
zitiert wird, der seiner Intention gerade entgegen ist (z. B. 100). Nun 
mag es zwar sein, daß sich in der Erwägung der bei Fichte entsprungenen 
Frage die Waagschale zugunsten des echten Kant senkt. Die Form jedoch, 
in der Martin die kantische Ontologie darstellt, möchte den Anschein er- 
wecken, als ob diese Frage nicht zu stellen sei. Man darf sie aber nicht 
vermeiden, erst recht nicht, wenn man die traditionelle Ontologie zum 
Gegenstand macht, die gerade durch Kant und die an Kant anschließende 
Bewegung in eine fundamentale Zweideutigkeit gekommen ist. Ehe man 
sie entschieden hat, kann man nicht mehr einfach in Kantischer Termi- 
nologie, schon gar nicht aber von von Kantischer „Seinslehre“ sprechen. 
Wenn also Martin mit dem bekannten Aristoteleszitat aus der Einleitung 
zu Metaphysik VI (1028 b 2) sein Werk schließt, so möchten wir diese 
Worte eher im aristotelischen Sinne als die Worte eines notwendigen 
Beginnes verstehen. 


Die Einwände, die wir gegen die Interpretationsmethoden von Martin 
und Grayeff erheben mußten, ergeben sich wie von selbst, wenn man 
das vorzügliche Buch von Roger Daval „La Metaphysique de Kant“, ge- 
lesen hat. Denn dieser Arbeit ist es gelungen, eine Hypothese, die den 
gesamten Inhalt der kritischen Philosophie umfaßt und die mit großer 
systematischer Kraft entwickelt wird, mit einer subtilen Detailinter- 
pretation der Kantischen Texte zu vereinigen. Der Leitfaden, den Daval 
für die Darstellung Kants benutzt, ist dabei bei weitem nicht so an- 
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spruchsvoll wie der der beiden besprochenen Autoren. Daß aber dennoch 
die Kantischen Schriften selbst zum Sprechen kommen und daß zugleich 


weite theoretische Perspektiven eröffnet werden, ist nicht allein einer be- 


sonderen Interpretationskunst des Verfassers zu danken, sondern zeigt 
auch deutlich die Notwendigkeit, das Eindringen in den konkreten Sinn 
der Kantischen Gedanken ausdrücklich zum Zweck zu machen. 

Der Verfasser ist davon überzeugt, daß im Kantischen Denken eine 
„unite profonde“ herrscht (5, 27) und daß sein Leitfaden geeignet ist, 
diese aufzuweisen und zu zeigen, daß ein jedes Lehrstück notwendig das 
andere fordert, so daß von der transzendentalen Ästhetik zur Analytik 
der transzendentalen Logik und vor ihr wiederum zum opus postumum 
ein notwendiger Schritt führt (27). Er will darlegen, daß die Theorie 
des Schematismus das eigentliche Zentralthema und Leitmotiv dieser 
Entwicklung ist (4). Daval folgt im Beweis seiner These der historischen 
Entfaltung der kritischen Philosophie. 


Er beginnt mit der Bewußtwerdung des Problems, das als seine Lösung die 
Theorie des Schematismus verlangt, in der Dissertation von 1770, und läßt seiner 


Darstellung der transzendentalen Ästhetik und Analytik ein Kapitel folgen, das‘ 
dem Schematismus analoge Probleme der transzendentalen Dialektik, sowie der 


Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik der Urteilskraft entwickelt. Der 
letzte Teil ist der, Interpretation des opus postumum vorbehalten. Doch ist es deut- 
lich, daß die gesamte Untersuchung in diesem Kapitel ihr eigentliches Ziel hat, 
auf das auch in den anderen Teilen ausdrückliche und geheime Hinweise‘ genug 
zu finden sind. 


Die Problemstellung, die Kants gesamte philosophische Arbeit be- 
herrschen soll, wird von Daval ebenso einfach wie richtig beschrieben: 
Die Entdeckung, daß Raum und Zeit zwar apriori gegebene Begriffe sind, 


daß sie also zu den „Vermögen des Gemüts“ zu zählen sind, daß sie aber 


dennoch nicht auf rationale Verhältnisse reduzierbar sind, bringt in den 
Begriff des Bewußtseins eine Spaltung, deren Vermittlung Aufgabe des 


Schematismus ist (12). Zugleich aber entsteht bedingt durch die gleiche. 


Entdeckung eine Zweideutigkeit im Begriffe des Objekts (15, 18, 167, 
180, 267, 285, 520, 568). Zum einen ist Objekt das, was mir als WißB- 
bares gegeben ist, also ein von mir unabhängiger Gegenstand (das er- 
scheinende Ding an sich); zum anderen ist Objekt das Produkt eines 
Objektivationsaktes, also eine Funktion des Bewußtseins (transzenden- 
taler Gegenstand). Die Lösung beider Probleme ist vermittels ein und 


derselben Theorie im opus postumum erreicht. Daval läßt diese Behaup- 


tungen natürlich nicht den Anspruch einer Entdeckung erheben (5). Sie 
erhalten ihre Bedeutung nur durch den Inhalt, den er mit ihnen zu er- 
schließen vermag. Und hier breitet das Buch eine Fülle vor uns aus, die 


sich keineswegs streng an die Erfordernisse des Beweisganges hält, sich 


e J 
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. vielmehr auch über weite Strecken hin in Einzeluntersuchungen von fast 
" monographischem Charakter einläßt. (Im Untertitel: „perspectives sur la 


me£taphysique de Kant d’apres la theorie du schematisme“ hat sich Daval 


das Recht dazu gegeben). Hierher gehört die Analyse der Begriffe von 


Raum und Zeit in ihrem Verhältnis zueinander und die Darstellung der 
Kantischen Theorie der Mathematik, die als eine Auseinandersetzung 


mit dem schon kanonisch gewordenen Artikel von Couturat ° aufgebaut 
ist. 


In der Behandlung des ersten Themas beginnt Daval mit einer genauen Prü- 
fung der Behauptung, Raum und Zeit seien Formen der Anschauung. Beide Be- 
griffe werden dann auf ihre gemeinsame Struktur hin betrachtet. Je genauer man 
aber ihr Zusammenspiel in der Erkenntnis kennenlernt, um so deutlicher tritt die 
Vorrangstellung der Zeit heraus, die so fundamental ist, daß „que Yon pourrait 
dire, que avoir compris ce qu’ est le temps chez Kant, c’est avoir compris Kant“. 
So lautete ja auch die These von Grayeffs Kommentar. Doch ist sowohl der sach- 
liche Gehalt als auch die methodische Behandlung in Davals Buch ungleich ergie- 
biger. Es ist nichts zu den Betrachtungen hinzuzufügen, die er z. B. zur Frage 
gibt, ob der Raum sich als Imagination auffassen lasse (35 ff) und wie der Me- 
chanismus der Affektion zwischen Einbildungskraft und innerem und äußerem 
Sinn zu denken sei (57 ff). Auch die Art, in der Daval jeweils eine vollständige 
Disjunktion der Lösungsmöglichkeiten eines Problems gibt und sie dann Schritt für 
Schritt durchdenkt, ist von vorbildlicher methodischer Disziplin (35, #1, 44, 286). 


In der Auseinandersetzung mit Couturat reduziert Daval durchaus 
überzeugend Couturats Einwürfe gegen Kant (mit Ausnahme eines be- 


' rechtigten Zugeständnisses in Fragen der Algebra [151] darauf: „Cou-, 


turat tout A sa critique ne s’apergut pas, que ses propres idees coincidaient 
avec celles d’un auteur qu’il critique sans le comprendre“ (132)). 


Das Buch enthält außerdem eine ausgezeichnete Untersuchung der verschiedenen 
Formen der empirischen und transzendentalen Einbildungskraft (68 ff), jedoch 
auch weniger gelungene. Abschnitte, z. B. den über Urteil und Begriff, in dem aus 
Zitaten über den zusammengesetzten Begriff zu weitreichende Schlüsse für die 
Beziehung des Begriffes überhaupt zum Urteil gezogen werden (64/5), und den 
über die Kritik der praktischen Vernunft, wo in der These, daß moralisches Ge- 
setz und Wille vom Vorhandensein der Dualität Spontaneität-Rezeptivität abhängig 
seien (204, 221), die Kantische Lehre von der intelligiblen Struktur des Willens, die 
sich vornehmlich in der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ ent- 
faltet, nicht beachtet wurde. Doch enthält auch dieser Abschnitt noch Belehrendes 
genug; das kurze Kapitel über die Kritik der Urteilskraft (248 ff) gehört sogar 
zum Besten, was über Kantische Ästhetik geschrieben wurde. 


In die Erörterung aller dieser Interpretationen einzutreten, ist hier 
leider nicht der Ort. Daval beschreibt das Resultat, das er aus ihnen allen 


® L.Couturat: La Philosophie des Mathematiques de Kant. Revue de la Meta- 
physique 1904. 
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gemeinsam hervortreten läßt, auf Seite 267/8 !%. Es liegt dem Versuch 
zugrunde, das Verhältnis der Kritik der reinen Vernunft zum opus 
postumum zu bestimmen : am Ende seines Lebens habe Kant Anstrengungen 
gemacht, noch hinter den in der Kritik entwickelten „appareil transcen 
dental“ zurückzukommen und seinen Bedingungen in der absoluten 
Spontaneität des Subjekts nachzugehen (271). In der Selbstsetzung des 
transzendentalen Ich, die sowohl Grund des Begriffes wie der Anschauung 
(Raum und Zeit als Setzungen) sei, sei die Spaltung des Bewußtseins 
überbrückt (300/301). Bei der Interpretation der Stelle, auf die Daval 
seine Behauptung zunächst gründet (270 ff), ist ihm allerdings ein Fehler 
unterlaufen. 


Denn aus dem Zusammenhang, in dem Kant von der „Möglichkeit der Möglich- 
keit der Erfahrung“ spricht (nach Daval gleich: Möglichkeit der in der Kritik 
aufgestellten Bestimmungen), geht einwandfrei hervor, daß es sich um einen 
Schreibfehler und nicht um eine Kantische Behauptung handelt !!. So können wir 
uns auch der Meinung Davals in der Schärfe, die er ihr gibt, nicht anschließen. 


10 Daval gibt in der Einleitung einige Anmerkungen zur Bedeutung des Wortes 
Schema. Das Versprechen, im Verlaufe der Untersuchung den Sinn dieses Kanti- 
schen Terminus aufzuhellen, wird leider nicht eingelöst. Man versteht ihn wohl 
am besten, wenn man den unmittelbaren Zusammenhang mit dem Begriffe der 
„fgürlichen Synthesis“ sieht. Figürlich heißt nämlich nicht „mathematische Fi- 
guren betreffend“, wie alle Interpreten einschließlich de Vleeschauwer (Band III, 
$.192) annehmen, sondern allgemein „sinnlich vorgestellt als Mittel der Vorstel- 
lung durch Begriffe“ (Anthropologie $ 58, Kritik der Urteilskraft, Originalpag. 170, 
siehe auch Walchs Lexikon 152 ff), also eine Bedeutung, die im Deutschen seither 
verloren gegangen ist. Figura ist hier also nur die lateinische Form des griechi- 
schen oyfjua, in dem Sinne, der im „Schematismus“ gemeint ist. Das Adjektiv 
figürlich hat allerdings eigentlich die Bedeutung von symbolisch, die Kant aus- 
drücklich noch von schematisch unterscheidet (Kr. d. Urteilskraft, Originalpg. 254 ff). 
Daraus erklärt sich die Vorsicht, mit der er den neuen Terminus einführt und ver- 
wendet (B 151: „kann genannt werden ... im Unterschiede von“). Der Sache nach 
besteht bei Kant zwar ein enger Zusammenhang zwischen figürlicher Synthesis 
und solchen Raum-Zeit-Gestalten, die wir Figuren nennen, der in der Unterschei- 
dung von Schema und Bild hervortritt (B 179 ff). Doch wird auch dort die Un- 
möglichkeit, „figürlich“ und „mathematisch“ gleichzusetzen, deutlich genug (dies 
wäre nur für das Schema der Quantität in etwa möglich), und bei Beachtung des von 
Kant in ‚Klammern beigefügten lateinischen Terminus (synthesis speciosa) hätte 
eine falsche Deutung erst recht vermieden werden müssen. Während man in der 
Romantik, z. B. bei Novalis, den ursprünglichen Sinn von figürlich noch findet, 
herrscht in der unmittelbaren Kantnachfolge bereits das Mißverständnis vor, das 
man auch bei de Vleeschauwer noch findet. Krugs Lexikon (1827, II, 32) kenn 
den Wolfisch-Kantischen Sinn von figürlich nicht mehr. Zur Herkunft des Ter- 
minus ist Auerbach, Neue Dantestudien, Zürich 1946, zu vergleichen. 


1 Die Stelle (Ak. Ausg. XXI, 76) hat sich Kant aus Schillers Briefen „über die | 


ästhetische Erziehung des Menschen“ abgeschrieben, wobei er die Worte „Möglich- 
keit der“ irrtümlich doppelt geschrieben hat (siehe Ak, Ausg. XXII, 796). 
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Es will uns vielmehr scheinen, daß die Probleme des 1. und 7. Konvoluts ohne 
. vorherige Betrachtung der Reflexionen über den Übergang der metaphysischen 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft zur Physik nicht verständlich werden kön- 
nen. Die neuen Wendungen, die in diesen späteren Niederschriften auftreten, sind 


- "nur ein Versuch Kants, den in der Lösung jenes Problems zutage getretenen Be- 


griffen auf dem Boden des alten Prinzips der Kritik gerecht zu werden. 


-In diesen Teilen der Untersuchungen Davals macht sich denn auch das 
Fehlen eines Kapitels bemerkbar, das die Theorie des Selbstbewußtseins 
in der Kritik der reinen Vernunft behandeln müßte. Dabei hätte es sich 
zeigen müssen, daß ganz ähnliche Gedanken wie die, welche Kant in den 
letzten Konvoluten anstellt, auch auf ihrem Boden möglich sind und auch 
niedergeschrieben wurden (z. B. in der Preisschrift). Doch bedeutet dieser 
Rinwand keineswegs, daß wir die gesamte Interpretation Davals für ver- 
fehlt halten. In Wahrheit ist es nämlich nicht so, daß er hier dogmatisch 
über den Text hinweg konstruiert. Daß er mögliche Thesen gegeneinan- 
der abzuwägen und in ein rechtes Verhältnis zu setzen versteht, macht 
gerade den Vorzug aus, der seiner Darstellung dieser so schwierigen 
Materie eignet. In ihrem Zentrum steht nun eine ausführliche und voll- 
auf gelungene Rekonstruktion jenes Überganges zur Physik. 


“ Nachdem die Notwendigkeit der Aufgabe der Grenzen der „metaphysischen 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft“ prägnant aufgewiesen ist, führt Daval 
nacheinander die Deduktion der Eigenschaften der Materie, der Tabelle der be- 
wegenden Kräfte und der Existenz und Struktur des Äthers durch. Besondere Be- 
achtung verdient Seite 337 ff, wo Daval zeigt, welche Bedeutung Newtons Werk 
für das opus postumum hat und wie Kant seine Leistung in Beziehung zu der des 
großen Physikers versteht. Von diesem Kapitel aus erhalten auch die vorhergehen- 
den Ausführungen Davals trotz des sie einleitenden Irrtums einen guten Sinn. Es 
zeigt sich dort, daß der Begriff der „Erscheinung der Erscheinung“ (er wird rich- 
tig als das physikalische Objekt interpretiert) die Schwierigkeiten ausschaltet, in 
die man mit der Theorie der Antizipationen der Wahrnehmung in der Kritik und 
ihrem Begriff des „Gegenstandes der Empfindung“ notwendig kommen muß. Zwei- 
felsfrei ist es auch richtig, daß in ihm sich die Begriffe des Dinges an sich und 
des transzendentalen Gegenstandes, die in der Kritik stark unterschieden bleiben 
mußten und jene „ambiguite de Pobjet“ begründeten, mehr und mehr einander an- 
nälkern (302). Doch vermeidet es Daval, diese These zu weit zu belasten und sich in 
der Kontroverse um die doppelte Affektion zwischen Adickes und Dachieze Rey !2 für 
die idealistische Lösung zu entscheiden. Und er ist methodisch ganz im Recht, 
wenn er das Gewicht dezimiert, das dieser Entscheidung gegenüber den Fragen 
zu geben ist, die den Übergang zur Physik betreffen (320). 


Immerhin ist klar, daß die Faktizität des Empirischen von Kant unan- 
getastet gelassen wurde und daß er sich auch nirgends zu einer Fichtes 
Theorie des Anstoßes vergleichbaren Lösung entschlossen hat. Sonst 


12 P, Lachieze-Rey: L’Idealisme Kantien, Paris 1951, eine sehr anregende, in 
Deutschland aber so gut wie unbekannte Untersuchung. 
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aber ist die Begrifflichkeit, mit der Kant nun arbeitet, der Fichtes nicht 


fern. Und Daval betont diese Tatsache, oft ohne sie ausdrücklich zu er- 
wähnen, durchaus mit Recht (288, 290, 501, 507, 513, 386). Noch deut- 
licher aber wird diese Tendenz, der offensichtlich auch das sachliche In- 
teresse Davals gilt, in seiner Darstellung des obersten Prinzipes im opus 
postumum, der Beziehung der Ideen Gott und Welt vermittels des Men- 
schen, der, indem er die Welt der Erfahrung konstituiert, zugleich jene 
Beziehung stiftet, welche allerdings nur den Realitätscharakter eines Po- 
stulates beanspruchen kann. Damit ist sowohl der Doppelsinn des Ob- 
jektbegriffes, wie auch die Dualität im Begriff des Bewußtseins über- 
brückt. Die Konstitution der Welt der „Erscheinung der Erscheinung“ 
aber geschieht in einem Akt, der dem Schematismus der Kritik entspricht. 
Darin erblickt Daval den Beweis seiner These '*. 

Wir stehen nicht an, Davals Buch neben dem „Categorical Imperative“ 
Patons das beste zu nennen, das in der besprochenen Periode erschienen 
ist. Seine konkreten Ergebnisse und Analysen sind ebenso bedeutsam wie 
die Klarheit und Geschmeidigkeit der Methode, mit der es geschrieben. 
ist, und die bemerkenswerte Beherrschung des Materials, die den gesam- 
ten Nachlaß einschließt. Die Einfachheit seiner Problemstellung läßt 
nicht ahnen, daß es den Leser auf einen Standpunkt führt, der zu einer 
prinzipiellen Überschau über das Kantische Denken zumindest befähigt 
und eine ausgezeichnete Vorübung zur Erörterung der Frage ist, die wir 
anschließend an die Besprechung von Martins Buch sich ergeben sahen. 
Aus all diesen Gründen ist im Interesse einer weiten Verbreitung eine 
deutsche Übersetzung wünschenswert. 


Daval ist nicht der einzige Autor, der die Probleme des Schematismus 
zum Leitfaden seiner Kantinterpretation gemacht hat. Vielmehr finden 
sie fast durchgängig ein auffälliges Interesse, dem es nicht nur darum 
zu tun ist, einem seit lange mißachteten Lehrstück wieder seinen ge- 
bührenden Platz zu geben. Man bemerkt leicht, daß es von Heideggers 
Kantbuch geweckt wurde und daß wir dessen Nachwirkungen in der 
verstärkten Aufmerksamkeit für Kants Zeitbegriff vor Augen haben. So 
ist es nicht ohne Bedeutung, daß Gerhard Krüger seine schon 1934 4 
angekündigte Arbeit zu diesem Thema in der Festschrift für Heidegger 
veröffentlicht hat. 


13 Beim Nachschlagen der Belege stören einige Druckfehler, z. B. 
$.58 Anm. 6512 612-135, es muß heißen 6315 618-619; 
$.65 Anm. AK XI, 335, es muß heißen 347; 
$.76 Anm. Ak XI, 496, es muß heißen 515; 
S.258 Anm. 6611 (1778—1779), es muß heißen (1769-1770 ?). 


14 5.G. Krüger, Der Maßstab der Kantischen Kritik. Kantstudien 1934, S. 154 ff. 
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Allerdings hält Krüger trotz des spärlichen Materials den Weg Hei- 
- deggers, der mit eigener Begrifflichkeit im Dunkel der nur andeutenden 
Texte Licht zu schaffen versuchte, nicht für den allein möglichen. Er 
unternimmt es vielmehr, die Lehre von der Zeit, die Kant selbst zugehört, 
zu explizieren, was nur durch Kombination aller verfügbaren Belege und 
Rückschlüsse auf die in ihnen konsequenterweise vorauszusetzende Kon- 
struktion möglich ist. Bei der Bemühung, die kritische Philosophie in 
ihrer historischen Gestalt zu dieser Frage zum Sprechen zu bringen, ist 
aber für Krüger auch, ja sogar vornehmlich, ein sachliches Motiv be- 
stimmend. Es ist von je das Anliegen all seiner Interpretationen gewe- 
sen, einsehen zu lehren, wie ungenügend die existential-philosophische 
Analyse des menschlichen Daseins ist, daß man vielmehr auf ihrem Bo- 
den einen neuen Zugang zur klassischen Ontologie und natürlichen 
Theologie finden müsse, der freilich mit den Mitteln des modernen 
philosophischen Bewußtseins ganz neue Aspekte abzugewinnen seien. 
In diesem Zusammenhang wurde ihm die Anthropologie Kants bedeut- 
sam, in der er schon die Grundlage für sein Buch über die Kantische 
Ethik gefunden hat. Und nun sind es auch in dieser Arbeit die Begriffe 
der Anthropologie, die das Verständnis der eigentlich transzendental- 
philosophischen Erwägungen erschließen sollen. Im Ziel der Interpreta- 
tion soll die unlösbare Einheit der beiden Bereiche heraustreten, wobei 
zugleich evident werden müßte, daß die kritische Philosophie durch 
anthropologische und moralische Einsichten ursprünglich motiviert 
wurde. Die mit viel Scharfsinn und geschickter Ausnützung der Texte 
vorgetragene Analyse gliedert sich in drei Teile. In deren erstem wird 
an Hand der inneren Affektion das Verhältnis von innerem und äußerem 
Sinn behandelt, wobei zunächst die besondere Funktion des inneren 
Sinnes ganz ähnlich wie bei Daval sichtbar gemacht wird. 

„Wie das Affizierende der inneren Affektion nicht das schlechthin unbekannte 
Ding an sich, sondern die im Gemüte faßbare Spontaneität ist, so ist auch das 
Affizierte nicht ein schlechthin noch unerfülites Vermögen der Rezeptivität, son- 
dern eines, das schon durch äußere Eindrücke getroffen ist“ (185). Der innere Sinn 
ist also trotz seiner größeren Nähe zum Selbstbewußtsein nichts für sich, sondern 
immer auf äußere Eindrücke angewiesen, die das eigentliche Material sind, mit 
dem er besetzt wird, während die inneren Vorstellungen nur gelegentlich eines 
äußeren Eindrucks entstehen und immer auf ihn bezogen sind. In einer allgemei- 
neren Formulierung bedeutet dies Ergebnis, das ebenfalls schon bei Daval zu fin- 


den ist (57), „daß der Mensch sich selbst (nicht nur als Leib, sondern auch als 
„Seele“) nur im Zusammenhang mit der Welt gegeben wird“ (186/7). 


Die Ausführungen Krügers zu diesem Thema ersetzen in glücklichster 
Weise die ebenso umfangreichen wie ausweglosen Spekulationen des 
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Neukantinismus über den inneren Sinn "°. Die Untersuchung ‚schreitet 
dann in einem zweiten Teile zu einer noch radikaleren Fassung der Kan- 
tischen Zeittheorie fort. Die Unterscheidung zwischen Anschauung als 
bloßer Mannigfaltigkeit und der formalen Anschauung stellt das Pro- 
blem, wie denn jene noch nicht bewußt gemachte Mannigfaltigkeit zu 
denken sei. 

Die Lösung des Verfassers läßt die rein sinnliche Zeit als eine Folge von dis- 
kreten Augenblicken, von Affektionsmomenten, erscheinen, die noch der kontinuier- 
lichen Struktur der formalen Zeit entbehrt. Letztere ist vielmehr in Analogie zum 
Raum gebildet und verdeckt insofern die ursprüngliche Zeitlichkeit, die sich im 
Gegensatz zur Raumzeit der berechnenden Verfügung entzieht. Diese Verdeckung 
ist zwar jeweils schon vollzogen, wenn eine Anschauung als solche gegenständlich 
wird. Und insofern ist die kontinuierliche raumzeitliche Welt die Welt der Er- 
scheinungen. In dem diskreten Moment der Affektion aber ist dem Subjekt das 
Ding an sich gegenwärtig, woraus sich ergibt, daß die sinnliche Zeit auch die 
Form des äußeren Sinnes ist und daß man sie, insofern man sie nur konsequent 
vom Raum unterscheidet, als etwas transzendental Reales anzusehen hat (205). Am 
Phänomen der ursprünglichen Zeit, deren Wesen Augenblicklichkeit ist, scheitert der 
Versuch der mathematischen Beherrschung der Natur (209), und das endliche Be- 
wußtsein erfährt seine Angewiesenheit auf die Hinnahme des sich gebenden und 
wieder entziehenden Dinges an sich (204/5). 


Hierin erblickt Krüger die eigentlich kritische Einsicht Kants, welche 
sich die ursprüngliche Zeiterfahrung auch nicht durch die je schon ge- 
schehene Verräumlichung der Zeit zur formalen Anschauung verdecken 
läßt. Im dritten Abschnitt versucht er, seine Interpretation an der Lehre 
der Kritik der Urteilskraft vom Dynamisch-Erhabenen zu bewähren. 

Daß Krügers Konstruktion unmittelbar in den Gesamtzusammenhang 
seiner Kantdarstellung gehört, ist leicht einzusehen. Auch sie ist eben- 
sosehr eine Fortführung der Methode Heideggers wie sie eine Polemik 
gegen ihn ist, so daß man auch unter diesen Aufsatz die Schlußworte 
seiner Arbeit über den „Maßstab der Kantischen Kritik“ setzen könnte 8. 
Der Eindruck des Gewaltsamen, den unser Referat vielleicht hinterläßt, 
kommt bei der Lektüre der Arbeit nicht auf. Sie zeichnet sich durch ge- 
wandte Interpretation der Belege aus und stellt in sich so sehr eine Ein- 
heit dar, daß es kaum möglich ist, durch Einwände gegen einige wenige 
Stellen ihre Beweiskraft zu erschüttern. Da wir uns jedoch nicht von 
ihrer Richtigkeit überzeugen konnten, müssen wir versuchen, den Ge- 


dankengang Kants, wie er sich uns darstellt, unmittelbar zur Geltung zu 
bringen. 


15 A. Monzel: Die Lehre vom inneren Sinn bei Kant. Bonn. 1912. Reflexionen 


Kants, die Krügers Interpretation bestätigen, findet man unter den Nr. 5344 und 5655. 
16 a.a.0. S. 187. 
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Das Argument, das Krüger dafür vorbringt, daß die Zeit ihr Wesen in 
einer diskreten Augenblicklichkeit hat, lautet etwa so: Diskrete Augen- 
blicke müssen gleichsam als Atome für das Erkenntnjsvermögen, als Prin- 
zip der Individualität des Eindruckes angenommen werden, wenn der 
Erkenntnis nicht jeder Stoff fehlen soll. Dieser Gedanke, der sehr an den 
Beweis der Thesis der zweiten Antinomie erinnert, enthält soviel Rich- 
tiges, als in der Tat die Stelle in der Zeit (ebenso wie der Ort im Raum) 
Erscheinungen individuiert. Aber besteht eine Nötigung, diese relativen, 
gleichsam topologischen Bestimmungen durch die absoluten Punkt und 
Augenblick zu ersetzen? Das wäre nur dann der Fall, wenn die Indivi- 
duation nicht nur auf die Raumzeitstelle sondern auf das Materiale des 
Inhalts selbst bezogen wäre. Aber in Beziehung auf die Anschauung als 
solche (ihre reine Form) ist der „Stoff“ die formale Struktur der An- 
‚schauung selbst, die man aristotelisch als öövauıs zu beschreiben hat und 
die deshalb keine atomare Struktur zu haben braucht. Sie ist auch als 
reine Mannigfaltigkeit nicht in dem Sinne einheitslos, daß sie aus diskre- 
ten Teilen bestünde, die erst durch Synthesis (man weiß nicht wie) zu 
einem einheitlichen Gebilde konstruiert würden, sondern die Synthese 
geschieht vielmehr „ihr gemäß“, das heißt sie bietet eine Struktur an- 
schaulich dem Selbstbewußtsein dar, die in der Einheit, die sie auch 
schon als Mannigfaltigkeit ist, nicht vorgestellt war. Sonst könnte jenes 
Mannigfaltige nie „als ein solches“ (A 99) in dieser Vorstellung enthal- 
ten sein. 

Was nun ihre Beziehung zum Inhalt anlangt, so ist zu bemerken: Da 
sie nur die Form der Anschauung, also auf Gegebenes bezogen ist, ist 
dieses Gegebene nur in der Erfüllung dieser Form selbst zugänglich. Die 
Empfindung ist nichts, das als Diskretes noch vor seinem Gegebensein 
in der Form der Anschauung gegeben wäre. Die Empfindung ist immer 
in der Anschauung als einheitlicher Mannigfaltigkeit (nicht Einheit der 
Mannigfaltigkeit = Synthesis) gegenwärtig und unterscheidet sich von 
dieser nur dadurch, daß sie eine empirische Modifikation darstellt, die 
nicht in der Anschauung ihrem Wesen nach enthalten und somit aus ihr 
deduzierbar wäre. Phänomenal ist damit gemeint, daß jede Empfindung, 
2. B. rot und schmerzhaft, eine gewisse Zeitspanne erfüllt und, insofern 
gie wie rot einem auf das Objekt bezogenen Sinn angehört, für eine Man- 
nigfaltigkeit räumlicher Extension gilt, mag diese auch noch so klein sein. 

Wenn nun Kant von der Augenblicklichkeit der Empfindung spricht, 
so hat er eben dies im Auge: soweit in jenem Medium die Anschauung 
vergrößert oder verkleinert werden mag, immer wird der anwesende In- 
halt der gleiche bleiben, sofern nur die Vergrößerung oder Verkleinerung 
des Anschaulichen der Anschauung (des Formalen) die einzige variierende 
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Bedingung ist. Ein bestimmtes Rot, eine bestimmte Wärme (eine Ge- 
schwindigkeit als objektives Korrelat) usw. sind nicht im kleinsten Raum 
und in der kleinsten Zeitspanne kleiner als in der größten, also nicht 
extensiv zu erzeugen, obwohl sie immer nur in einer Extension gegen- 
wärtig sein können. Die Form der Anschauung wäre ja nicht sie selbst, 
wenn der anschauliche Inhalt nicht immer in ihr anwesend sein müßte. 
„Empirisch ist eine Anschauung, wenn Empfindung darin enthalten ist“ 
(B 74, B 207, Prol. $ 24). Als Empfindung ist eine Anschauung in der 
Tat nicht teilbar. Aber diese Diskretion liegt nicht in der Weise ihrer: 
Anwesenheit, der Anschauungsform, von der sie nicht abtrennbar ist. 
Deshalb wird im Antizipationskapitel der Augenblick als „Grenzbegriff“, 
also nicht als etwas reell Gegebenes, sondern das, was im reellen Gan- 
zen das Moment der Empfindung ausmacht, gedacht. Wie wäre es sonst 
verständlich, daß Kant eine Seite nach den von Krüger herangezogenen 
Stellen (B 211) den Grenzcharakter des Augenblicks ausdrücklich betont? 
Keine Stelle bei Kant beschreibt die Sukzession der Zustände des inneren 
Sinnes als jenes diskrete „Aufblitzen“ (S. 198). Er gebraucht den Ter- 
minus „Fluß“, wie es auch Krüger auf Seite 199 oben tun muß, der treff- 
lich die Kontinuität dieses Prozesses kennzeichnet und von Kant auch an 
unserer Stelle so erläutert wird (A 170). Eben dort bemerkt er auch die 
sachliche Schwierigkeit, der Krügers Theorie u. E. nicht entgehen kann, 
wie nämlich aus einem Diskreten durch irgendwelche Mittel ein Konti- 
nuierliches werden soll. Es ist unmöglich, dabei den Zenonischen Para- 
doxien zu entgehen, deren Vermeidung gerade der Vorzug der Beschrei- 
bung des Raumes und der Zeit als Formen der Anschauung ist. Krüger 
spricht auf Seite 195 von einer Analogie. Doch kann eine Analogie nicht 
dies Rätsel lösen, vielmehr gründet sie selbst in dem wesentlichen Cha® 
rakter von Raum und Zeit, als reine Mannigfaltigkeiten Formen der 
Rezeptivität zu sein, was u. E. schon im Wortsinn die Unendlichkeit auch 
als Kontinuität einschließt. (Betrachtungen dazu stellt Kant in der Re- 
flexion 4675 an). 

Wenn Kant sagt, daß „aus bloßen Stellen, die noch vor dem Raum oder 
der Zeit gegeben werden könnten, weder Raum noch Zeit zusammen- 
gesetzt werden kann“, so hat er dabei sicher Wolff und seine an Leibniz 
anschließenden Versuche in der Raumtheorie im Auge, die er später 
in ihrer Darstellung bei Eberhardt in der Preisschrift kritisierte. So ist 
es nicht verwunderlich, wenn man sich bei Krügers Theorie ein wenig an 
Wolff erinnert sieht, Kant könnte auch nach seiner Arbeit kaum einen 
rechten Begriff davon bilden, was es heißt, daß jene diskreten Augen- 
blicke einander folgen bzw. sich irreversibel verdrängen. Der ontologische 
Sinn dieser These führt u. E. notwendig dazu, daß die Zeit als Kontinuum 
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vorausgesetzt wird. Wäre das nicht so, müßte man sich „die Zeit“ als 
- abhängig denken von der Jeweiligkeit eines Augenblickes, der in sich 
_ momentan und unteilbar ist. Ein Augenblick würde dann jeweils die Be- 
- dingung dafür sein, daß ein anderes Wesen, das ihm äußerlich und doch 
notwendig auf ihn bezogen ist, die Zeit, in den Prozeß der diskreten In- 
dividualitäten einspringt, eine bestimmte wegschiebt und der neuen Platz 
schafft, welche dann die Zeit wieder für einen Augenblick ausschließt, 
usf. Man sieht, daß dieser Gedanke das Phänomen Zeit als das, was die 
einige Bedingung für das in ihr enthaltene ausmacht, nicht trifft, und 
daß jenes Folgen und Verdrängen nur in der kontinuierlichen Zeit denk- 
bar ist. Etwas in der Zeit, an das man nicht mehr die Frage nach seinen 
Teilen richten könnte, ist für Kant mit dem Wesen der Zeit nicht ver- 
träglich. Deshalb eben ist der Augenblick nichts in ihr, sondern ihre 
Grenze. Dieser Charakter der Zeit, der sich in der Relativität ihrer 
Größenbestimmungen ausdrückt („in der Seele kann eine Minute das 
enthalten, was ein Jahrhundert in einer anderen“ Refl. 6398), ist ge-' 
radezu ein Grund dafür, daß die Zeit als Form der Anschauung und 
nicht als Ding an sich angesprochen werden muß. (Man erinnert sich der 
entsprechenden Beispiele bezüglich des Raumes von der Welt im Wasser- 
tropfen). Nach Krügers Konstruktion kommt man aber notwendig zu 
einer absoluten Bestimmung der Zeit durch die Empfindungen. Von da- 
her erscheint es dann allerdings auch verständlich, daß er sie zu etwas 
transzendental Realem werden läßt. 

Ebensowenig aber ist es vorstellbar, wie der Verstand zur Verarbeitung 
des diskret-Mannigfaltigen in Einheit soll produktiv fortschreiten kön- 
nen (194). Soll doch der Zeit nunmehr ein Charakter verliehen werden, 
der ihr als Anschauungsform gerade abgehen soll. Sie kann diese Um- 
schaffung nicht dem Raume verdanken, der vielmehr selbst zu seiner 
Bestimmung der Kontinuität der Zeit bedarf. Denn das Postulat, das im 
„Ziehen einer Linie“ formuliert ist, enthält mathematisch ja nichts an- 
deres als die Garantie der Existenz auch der (irrationalen) Punkte, die 
nach dem Prinzip der Maßeinheit und ihrer Vervielfältigung nicht ge 
wonnen werden können. Wie soll man sich diese in den zeitlichen Be- 
griffen vom „regressus in infinitum“ und „Ziehen“ ausgedrückten Sach- 
verhalte, die dem Raumbegriff zugrundeliegen, als aus ihm gewonnen 
verständlich machen? Sie zwingen Kant dazu, an der in der aktuellen 
Wahrnehmung enthaltenen Gleichursprünglichkeit von Anschauung und 
Empfindung streng festzuhalten. 

Krüger kommt nun im Zusammenhang seines Versuches notwendig 
dahin, den Charakter des Raumes als Form des äußeren Sinnes umzu- 


interpretieren. 
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Die Verräumlichung der Zeit soll vermittels einer Projektion (196) der Augen- 
blicke in den Raum erfolgen. Eigentlich ist es also die sinnliche Zeit, in-der wir 
affiziert werden. Die räumliche Anschaulichkeit des Gegebenen ist gegenüber die- 
sem Faktum sekundär (204/5). Damit ist zwar der Charakter des Raumes als einer 
Anschauung von äußeren Dingen gewahrt, aber er ist nicht mehr „die Rezeptivi- 
tät des Subjektes, von Gegenständen affiziert zu werden“ (B 42). Als solche ist 
vielmehr allein die Zeit anzusprechen, so daß man die kursivgesetzte Stelle auf 
Seite 202 entsprechend prägnanter wiederholen muß. Für Kant aber ist die Identi- 
tät der beiden Begriffe von „außer mir“ entscheidend wichtig. Würde der Raum 
nicht selbst Form der Rezeptivität sein (im transzendentalen Sinne), dann wäre die 
Tatsache, daß wir in ihm Dinge außer uns vorstellen (im phänomenalen Sinne), 
eine Illusion (wie bei Berkeley). Durch die Gleichursprünglichkeit von Anschauung 
und Empfindung in ihr entgeht Kant dieser Konsequenz. 

Aber selbst dann, wenn man diese Behauptungen Krügers zugibt, ist 
doch der Schluß auf den Ding-an-sich-Charakter des Augenblicks nicht 
möglich. Denn aus der Tatsache, daß die Unmittelbarkeit der zeitlichen 
Affektion nicht bewußt gemacht werden kann, folgt doch nicht mehr als 
das, was Kant analog für die Unmittelbarkeit der räumlichen Affektion 
geschlossen hatte: daß in ihr Dinge als Erscheinung gegeben sind. Der 
Gegensatz dazu ist ihre Bestimmung als Gegenstand in der Erscheinung. 
Ob das nicht Gründe genug sind, daß Kant die Explikation Krügers nie 
akzeptieren könnte? 

Nun ist es richtig, daß sachliche Schwierigkeiten zurückbleiben, wenn 
man Kants Zeitbegriff in den von ihm gesteckten Grenzen hält. Es mag 
sein, daß eine gänzliche Umgestaltung sich als notwendig erweist, zu 
der dann Krügers in sich konsistente Theorie ein Beitrag sein könnte 
‘ (Whitehead). Für die Interpretation des historischen Kant sind die Ana- 
lysen Davals (z. B. 48) überzeugender. 

Dies Ergebnis muß uns die Frage nahelegen, ob Krügers Interpre- 
tationsmethode nicht doch die an sich berechtigte Erwartung, in der 
Kritik anthropologisch belegbare Thesen zu finden, überspannt hat. Wenn 
nämlich der Raum Form der äußeren Rezeptivität ist, so ist es in der 
Tat unmöglich, sich diese Behauptung anschaulich zu machen. Denn die 
vermittelbare Erfahrung der Affektion ist die der sich folgenden Ein- 
drücke, die aber dann gerade kein objektives Faktum, sondern nur die 
subjektive Weise der Anwesenheit sein muß. Krüger hält sich an diese 
Erfahrung, woraus sich erklärt, daß seine Beschreibungen so einleuchtend 
sind. Doch Kant hat sich nie gescheut, aus transzendentalen Gründen 
den Bereich des Aufweisbaren zu verlassen, auch dann nicht, als er im 
Begriffe war, seine Zeittheorie unter einem Gesichtspunkt zu über- 
prüfen, der Krügers Absicht näher steht als die Kritik der reinen Ver- 
nunft (im opus postumum). In der Bereitschaft, ihm gerade im Interesse 
des Verständnisses konkreter Phänomene darin zu folgen, scheint uns 
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! einer der Vorzüge des Kantbuches von Heidegger zu liegen. Obschon dessen 
zweite Auflage 1951 fast unverändert erschienen ist, ist es doch unum- 


gänglich, ihm eine besondere Untersuchung zuteil werden zu lassen, wenn 


" nan die Methoden der neueren Kantinterpretation betrachtet, die es nach 


wie vor wesentlich bestimmt. 
Dieter Henrich (Heidelberg) 
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Carl Darling Buck: A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo- 
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The University Press of Chicago. 1515 S. 


Rudolf Hallig und Walther von Wartburg: Begriffssystem als Grundlage für die 
Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas [in französischer Sprache]. (Ab- 
handl. der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse für Spra- 
che, Literatur und Kunst, Jahrg. 1952, Nr. 4). Berlin 1952. Akademie-Verlag, 
XXXV, 140 S. 


Erwin Koschmieder: Die nöetischen Grundlagen der Syntax (Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. Klasse, Jahrgang 1951, 
Heft 4). München 1952. Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Kommissionsverlag: C. H. Beck. 29 S. 


Was die an sich, nach Inhalt und Standpunkt der Verfasser, sehr ver- 
schiedenen Schriften zusammenhält, und ihre zusammengefaßte Be- 
sprechung rechtfertigt, ist, daß sie in je verschiedener Weise die letzte 
Konsequenz ziehen aus der modern-europäischen Einstellung zur Sprache, 
d.i. der Anschauung, daß das in verschiedenen Sprachen sich vollziehende 
Denken auf ein prinzipiell identisches, und insofern von der Sprach-Ver- 
schiedenheit unabhängiges Gemeintes gerichtet ist, dessen Ausdruck das 
Wort der Sprache ist — mit den Worten von Buck (Preface p. V): the 
history of ideas is embodied in the history of the words used to express 
them. Und zwar kommt gerade bei Buck, weil er sich, als rein pragma- 
tistisch arbeitender Registrator der äußeren Sprachgeschichte, über den 
Gegensatz der Weltanschauungen erhaben glaubt (whether the ‚idea‘, 
‚notion‘, concept‘, or ‚mental image‘ ...is... onlyaan abstraction .. 
or whether it corresponds to some reality . - - need not concern us), und 
daher am wenigsten reflektiert, der gemeinsame Fundus dieser modernen 
europo-amerikanischen Lebensform (der zudem in der englischen Sprache 
seit den großen Nominalisten und Empiristen seinen reinsten Ausdruck 
gefunden hat) am deutlichsten und unbefangensten heraus: 
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it (sc. the ‚idea‘ usw.) is a pattern of reaction answering to a given ‘stimulus, 
which (apart from the actual perception of an individual concrete object, which 
also suggests the general notion) is normally the word or group of words. It is 
this pattern of reaction which constitutes the meaning of a word. A word means 
what it refers to in a given context or situation ...(l. c.). 


Während bei Buck, entsprechend seinem populären, rein vom Sprach- 
gebrauch bestimmten Standpunkte, eine klare Scheidung zwischen Aus- 
druck (word) und Ausgedrücktem (what it refers to) in der Diktion nicht 
vollzogen ist, und die Identität des Gemeinten vielmehr rein praktisch 
vorausgesetzt wird durch die 1095 Stichwörter, deren Wiedergabe er 
‘durch seine 31 Muttersprachen hindurch verfolgt, finden wir bei Hallig- 
von Wartburg und bei Koschmieder je eine ausgeführte Doktrin. Von 
diesen beiden Systemen hat die Koschmiedersche Position den Vorzug 
einer das Charakteristische besonders klar heraushebenden Konsequenz 
(der freilich mit einer faktischen Elimination des aktuellen Sinngebungs- 
Vorganges, und also der Zerstörung des dynamischen Elementes im 
sprachlichen Prozeß erkauft ist), während das Hallig-von Wartburgsche 
Schema, mit seiner Unterscheidung der sprachlichen Bedeutung und des 
rein von der Sache her bedingten Begriffes, der bisherigen Semasiologie 
näher bleibt. 

Bezeichnend für die absolute Anarchie, ja das Chaos, das heute in der 
Sprachtheorie herrscht, ist die Tatsache, daß Koschmieders Theorie im 
Prinzip übereinstimmt mit der von dem Kopenhagener L. Hjelmslev in 
den letzten Jahrzehnten mit einem, in der Sprachwissenschaft jedenfalls, 
bisher ungewohnten propagandistischen Aufwand lancierten Lehre der 
jetzt von den Außenstehenden meist so genannten „Kopenhagener 
Schule“ (sie selbst nennen sich in ihrer eigenen bizarren Terminologie 
„Glossematiker“), ohne daß Koschmieder selbst das offenbar irgendwie 
zum Bewußtsein gekommen ist. Das punctum saliens ist bei beiden die 
Parallelisierung von Phonesis und Noesis, und entsprechend dann auch 
von Phonem(a) und Noema. 

Die Absurdität dieses Standpunktes glaube ich bereits Lexis I 149 ff nachgewie- 
sen zu haben. Da dieses 4-teilige, gewissermaßen „quadratische“ Symmetrie- 
Schema aber so verführerisch zu sein scheint, daß das darin liegende Sophisma 
immer wieder gern übersehen wird, ist es wohl nötig, noch einmal darauf zurück- 
zukommen. In der Geschichte der sprachtheoretischen Doktrin erscheint dieser 
„Quadratismus“ als ein sozusagen notwendiger Irrtum — error necessarius —, als 
die einfache, aber in die Irre führende Konsequenz der Trubetzkoyschen Phono- 
logie, die ihrerseits für die lautliche Seite der Sprache die Konsequenz aus der 
Lehre von der Unterscheidung von forme und substance bei de Saussure zog. Auf 
der lautlichen Seite ist die (in der Buchstabenschrift erstmals entdeckte) reine 


Form des Ausdrucks bezogen auf eine im Prinzip auswechselbare Substanz — ich 
_ kann den Phonem-Komplex Koschmieder oder Hjelmslev aussprechen, schreiben, 
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‚(nach Morse) durch Striche und Punkte, durch Klopfzeichen, oder wie immer 
wiedergegeben — gemeint ist immer dasselbe — eine bestimmte Kombination rein 


formaler Elemente, die, im Gegensatz zu der faktischen Realisierung, einen idealen 
Charakter haben. 


Ein solches Nebeneinander zweier absolut zu trennender Gebiete — 
einer idealen Form, und einer diese realisierenden materialen Substanz — 
besteht aber auf der Seite des ‚signifie‘ nicht. Auf den ersten Blick scheint 
es sich hier sogar geradezu umgekehrt zu verhalten. 

Wenn man mit Hjelmslev, und parallel dem de Saussure/Trubetzkoyschen Unter- 
schiede von forme und substance (de l’expression), eine forme und substance du 
contenu unterscheidet (als Beispiel benutzt Hjelmslev, und auch Koschmieder, den 
Ausdruck für „2 Pferde“ — deutsch „Plural“, und z. B. attisch oder slovenisch 
„Dual“), so meinen dort, bei der Lautform (forme de l’expression) die verschiede- 
nen faktischen Realisierungen dieselbe Form (etwa den Buchstaben r), während 
sich hier die verschiedenen Inhaltsformen im identischen Gemeinten treffen. 


....In Wirklichkeit aber ist auf der Inhaltsseite alles Form (Noem), das 
Bezeichnete (die verschiedenen Sprachformen) sowohl wie das Gemeinte 
‚(die Sache); es kann deshalb beliebig gegeneinander ausgetauscht werden, 
und erst dieses ermöglicht überhaupt den Sophismus, dem sowohl Hjelms- 
lev wie Koschmieder zum Opfer gefallen sind. 

.. Die absurde Konsequenz des Hjelmslevschen Systems müßte sein, daß 
so, wie ich den Phonem-Strukturen beliebige Substanzen unterlegen 
kann (gesprochene Sprache, Schrift usw.), den Inhaltsformen der Spra- 
chen, neben den vom menschlichen Gehirn gedachten Gedanken, auch 
andere Formen der Realisierung unterschoben werden könnten. Bei 
Koschmieder wird diese Selbst-Entlarvung einer Pseudo-Parallelität da- 
durch zunächst verschleiert, daß er an die Stelle der Hjelmslevschen 
Substanzen in seinem System sogleich die diesen zuzuordnenden Wissen- 
schaften setzt: der Phonetik, die die lautlichen Artikulationsmöglichkei- 
ten, als die physisch gegebenen Möglichkeiten einer Realisation der 
idealen Phoneme, zu erforschen hat, soll für die Inhalts-Seite eine Noetik 
an die Seite treten, die ein System interlingualer Konstanten (als Bezugs- 
punkt der interlingual variablen einzelsprachlichen Systeme) zu ermitteln 
hätte, für die als Beispiel Größen wie „Eigenschaft“, „Gegenwart“, , 
„Grund“ gegeben werden. ; 

‚Ganz abgesehen davon, daß diese Noetik sich anmaßen müßte, das, 
was die größten Geister aller Völker und Zeiten bisher, in einer Unzahl 
von philosophischen Systemen, in der verschiedensten Weise jeweils ver- 
standen und interpretiert haben, sozusagen im Handumdrehen auf den 
'Stand einer allgemein anerkannten Wissenschaft positivistischen Stils zu 
bringen, leidet diese Koschmiedersche Konzeption an dem fundamentalen 
Irrtum, den Husserl als Psychologismus bekämpfte: es wird das Operative 
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(d. i. die Noese, das Denken) nicht von dem Thematischen (d. i: das im 
Denken Gedachte, die Noemata) geschieden. 
Geschieht dieses, so muß sich anstelle des einfachen Quadrates: 


Phonesis Noesis 
Phonem(ata) Noem(ata} 


vielmehr eine kompliziertere Figur ergeben, etwa (minimal): 
Phonesen (der Sprechakt) 
Phoneme + ——— Noem der lingualen Noesis 


(z. B. „Dual“ bzw. „Plural“) Noesis (der 
Noem als interlingual Gemeintes aktuelle Denk- 
(die 2 Pferde) akt) 


Als konkrete Beispiele werden bei Koschmieder zunächst Noemata 
(„Eigenschaft“, „Gegenwart“, „Grund“), und nicht (Typen von) Noesen 
gegeben, gedacht ist aber nach dem Programm an eine unabhängig von 
speziellen Sprachen zunächst zu entwerfende Lehre von den in der 
Syntax der Sprachen vorkommenden Operationen. Gewissermaßen als 
Fundament dieser Wissenschaft werden drei Grund-Operationen aufge- 
stellt, die von einem „Axiom der Dreidimensionalität der sprachlichen 
Noetik“ bedingt sein sollen: die Operationen der „Nennung“, der „onto- 
logischen Verzeitlichung“ und der „sprachlichen Leistungsdirektive“ 
(diese letzte bezogen auf die sehr anfechtbare Bühlersche Lehre von den 
drei Leistungen der Sprache: Darstellung, Auslösung, Kundgahe. Dazu 
zuletzt meine Bemerkung im Gnomon 1955, S. 295)!. Es entsprechen 
diese drei Dimensionen etwa den Kategorien des Nomens, des Tempus 
und des Modus (d. i. den beiden wichtigsten speziellen Kategorien des 
Verbums) unserer traditionellen, griechisch-lateinischen Grammatik, 
was schon von vorneherein den Verdacht erregen muß, daß dieses System 
vielleicht (mehr oder weniger gut) der syntaktischen Struktur einiger 
uns nahe stehender Sprachen entsprechen mag, aber keineswegs einen 
universalen Charakter haben kann. 

Das läßt sich auch positiv nachweisen. Es setzt nämlich dieses System 
ein Verhältnis von grammatischer Form, Wort und Satz voraus, das, wie 
die vergleichende Sprachtypologie zeigt (deren Resultate K., wie auch 
viele andere, die sich über Sprache grundsätzlich äußern, sehr zu seinem 
Schaden vollkommen zu ignorieren scheint), nur in gewissen Sprach- 
typen, aber nicht allgemein in der Sprache überhaupt besteht. Es gibt, 
auf das Ganze der menschlichen Sprache gesehen, im Grunde nur in sehr 


\ Als ein großes Rätsel ist es mir immer wieder erschienen, daß die oberfläch- 
lichen Kompilationen der Bühlerschen Sprachtheorie überall als Offenbarungen | 
aufgenommen worden sind, während die tiefen Einsichten in das Wesen der | 
Sprache, die die vergleichende Sprachtypologie seit Humboldt in konkreter For- 
scherarbeit erschlossen hat, eigentlich überall auf taube Ohren stießen. | 
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wenigen Sprachtypen ein „Wort“, wie wir es verstehen, d.h. ein Aufbau 
des Satzes aus phonetisch selbständigen, konstanten und einheitlichen 
Lautkomplexen, die grammatisch als ausdrückliche Benennung je eines 
bestimmten Gegenstandes (oder auch Vorganges) fungieren. 

Diese Entdeckung der vergleichenden Sprachtypologie ist zunächst in 
dieser Wissenschaft (bis auf Ernst Lewy) durch die aus dem allgemeinen N 
Zeitgeist entspringende psychologische Deutung der Sprachbauprinzipien 
für eine breitere Öffentlichkeit verschleiert worden. Ich selbst habe zu- 
nächst bei der Bekanntgabe dieses Faktums® die taktische Ungeschick- 
lichkeit begangen, in der Formulierung des Tatbestandes auf Formeln 
der mittelalterlichen Logik, die mir der Sache am besten zu entsprechen 
schienen, zurückzugreifen, und damit gewissermaßen etwas Unbekanntes 
durch etwas— zumal für das Publikum, an das sich die Veröffentlichungen 
richteten — mindestens ebenso Unbekanntes, zudem sehr Ungewohntes 
und infolgedessen wohl auch Unsympathisches zu erläutern. Daß die 
ganze Grammatik sozusagen in den Dienst der logischen Gegenstands- 
Beziehung (in der Terminologie der ma. Logik: der suppositio und der 
appellatio) tritt, findet sich meines Wissens nur in drei Sprachbau-Typen 
{und zwar dort in je charakteristisch verschiedener Weise ausgeprägt), die 
nicht nur in ihrem Bau in so typisch bestimmter Weise hervortreten, 
daß sie sich in der vergleichenden Sprachtypologie seit je als Muster für 
bestimmte mögliche Formen aufgedrängt haben, sondern die auch ge- 
schichtlich in den letzten Jahrtausenden in der westlichen Hälfte der 
großen Landmasse der Erde sich so in den Vordergrund gedrängt haben, 
daß alle anderen Sprachformen — und es gibt und gab deren sicher Legion 
— dort demgegenüber jetzt nahezu verschwinden. Wenn man dann diesem 
überwältigenden geschichtlichen Schauspiel gegenüber, das alle anderen 
uns bekannten geschichtlichen Vorgänge an Alter, Wucht und Tragweite 
weit übertrifft ?, sich den modernen „Noetiker“ vorstellt, wie er aus der 
Tiefe seines Gemütes heraus (gegebenenfalls unter Heranziehung ausge- 
wählter passender „Beispiele“) seine Kategorien entwickelt, so ergibt das 
eine so groteske Disproportion, daß sie, man möchte sagen, nach einem 
Rabelais als Darsteller schreit. 

Die Funktion der ausdrücklichen Benennung setzt ein polares Ausein- 
andertreten der begrifflichen und der gegenständlichen Seite des sprach- 
lichen Sinnes voraus, indem etwas als ein solches — diese zwei einzelnen 
Dinge da als „Pferd“-seiende — ausdrücklich bezeichnet wird. 


2 Zuerst Gnomon 1941, 585—398. 

3 Die an sich doch schon so rätselhafte Ausbreitung des „Indogermanentums“, 
die bereits zu Beginn unserer geschichtlichen Überlieferung von Irland bis Indien 
reicht, ist ja nur ein Teil-Vorgang dieses logischen Schauspiels insgesamt. 
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In der indogermanischen Sprache verteilten sich diese beiden Seiten- des Be- 
nennens ursprünglich auf Endung und Stamm (etwa gr. isıno-s, Inso-v, IImo-L 
inno-vg usw.), heute in Westeuropa meist auf das lexikalische „Wort“ und 
dessen grammatische Abwandlungen, die nur z. T. noch durch Endungen, meist 
aber durch besondere Partikeln, wie den Artikel, äußerlich bezeichnet werden. In 
den semitischen und nicht ganz so konsequent auch in-den hamitischen Sprachen 
verbindet sich die rein begriffliche und die vergegenständlichende Seite des sprach- 
lichen Ausdrucks mit der durch das konsonantische Gerippe des Wortes dargestell- 
ten Wurzel4 einerseits und deren Vokalisierung, evil. unter Hinzufügung von 
Suffixen oder Präfixen, andererseits. Und in den Bantu-Sprachen (die die südliche 
Hälfte Afrikas beherrschen) haben wir eine ähnliche Zwei-Teilung der Wortformen 
in der Verbindung des begrifflichen Elementes des Wortes mit Präfixen, die, wie 
die Pronomina unserer Sprachen, ausgehend von einer groben kategorialen Klas- 
sifikation der gegenständlichen Welt, den Begriff jeweils auf bestimmte Gegen- 
stände beziehen: mu-ntu ein einzelner Mensch, ba-ntu (die) Menschen, ka-ntu Zwerg 
und tu-ntu Zwerge, ebenso auch adjektivisch: mu-ntu mu-lotu schöner Mensch usw. 
usw. 5 
, Dieser Tatbestand einer logischen Zwei-Gliederung wirkt sich in der grammati- 
schen Formenbildung jeweils so aus, daß man, mit einer leichten, sinngemäßen 
Abwandlung der in der-Sprachtypologie bisher entwickelten Terminolgie, sagen 
kann, die ursprüngliche idg. Sprache sei stammflektierend (die heutigen meist 
mehr oder weniger wortflektierend), die semitische wurzelflektierend, und die 
Bantu-Sprache klassenflektierend, wobei der logische Sinn dieser „Flexion“ jeweils in 
einem Prozesse liegen würde, den die ma. Logik appellatio nannte, d. i. die aus- 
drückliche Beziehung je einer begrifflichen Bedeutung auf jeweils einen bestimm- 
ten, in der Rede damit bezeichneten Gegenstand. Auf dieser Benennung baut sich 
dann die zweite noetische Operation Koschmieders (die „ontologische Verzeit- 
lichung“) auf — unser Verbum ist ein verzeitlichtes Nomen, wie das schon Aristo- 
teles erkannt hat (vgl. De interpretatione cap. 3). In Sprachtypen, die unsere 
Nenn-Funktionen nicht besitzen, kann es also eine solche Verzeitlichung (die die 
Benennung voraussetzt) gar nicht geben, womit keineswegs gesagt ist, daß ihr 
Ausdruck sozusagen außerzeitlich wäre, wie K. das für das Chinesische anzuneh- 
men scheint ®. 


. In Wirklichkeit ist die Sache also vielmehr umgekehrt, als sie bei K. 
vorausgesetzt wird. Es ist die Priorität der Nenn-Funktion, die allein ein 
echtes, nicht agglutiniertes, „zusammen-geleimtes“, sondern im echten 
Sinne flektiertes, Wort ergibt, eine Eigentümlichkeit gewisser Sprachen 
und Sprachtypen, während die Verzeitlichung des Begrifflichen dem 
sprachlichen Ausdruck als solchen inhäriert. Und zwar hat diese Ver- 
zeitlichung eine subjektive und eine objektive Seite — der Sprechende 
rückt nicht nur das Berichtete jeweils in eine bestimmte Zeit, qualifiziert 
es zeitlich, und gibt ihm damit eine bestimmte Geltung oder Gültigkeit 


* die im Gegensatz zu der von den Sprachhistorikern erschlossenen idg. sog. 
Wurzel dem lebendigen Sprachbewußtsein angehört, also Bestandteil der Sprache 
selbst, und nicht nur Element ihrer geschichtlichen Deutung ist. 


® Die Beispiele nach Finck, Haupttypen des Sprachbaus $. 46--73: die Ssubiya- 
sprache. 6 aa0.,8,.11,:13. 


| 
| 
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(und sei es auch die einer „überzeitlichen“ Aussage), sondern er befolgt 

‚notgedrungen in der begrifflichen Bestimmung des Gegenstandes seiner 
Rede eine bestimmte Ordnung in der Zeit, die zunächst zwei Möglich- 
'” keiten hat: ich kann das jetzt Ausgesprochene dem darauf Folgenden 
:unter-, und ich kann es ihm überordnen. 


“Wieder gibt es, diesmal auf der Ost-Seite der großen Landmasse der Erde, 
je einen Sprachzusammenhang, in dem, hier natürlich nicht auf der Nenn-Funk- 
tion aufruhend, die eine bzw. die andere Weise der Verzeitlichung der Rede vor- 
herrscht — bei den ural-altaischen Sprachen im Norden die „unterordnende“ bzw. 
bei den malaio-polynesischen Sprachen im Süden die „überordnende“, und dazwi- 
schen findet sich, vor allem im Chinesischen, eine diesen Unterschied aufhebende 
Form, die Ernst Lewy dementsprechend neuerdings als „gleichordnend“ bezeich- 
net hat?, und wieder erweisen sich diese excessiven, je ein bestimmtes Prinzip 
einseitig hervorhebenden Typen zugleich als ausgesprochen expansiv, wie ein ein- 
facher Blick auf die Sprachenkarte der Erde dieses lehren kann. 

Dabei ist die Wort-Determination (Brief-kasten bzw. boite aux lettres, im zwei- 
ten Falle dort natürlich ohne die in dem aux liegende Vergegenständlichung) nur 
'&ine Weise, wie sich diese beiden Verzeitlichungs-Formen geltend machen können, 
zum unterordnenden Sprachbau gehört ferner der Gebrauch von Suffixen (vgl. 
Fisch-er, Land-mann, das Affix hat also sogleich den Wert eines regierenden Wort- 
Teiles!), zum überordnenden der von Präfixen, während das dazwischen liegende 
‘Chinesische eine einsilbige Wortform hat, d. h. weder Suffixe noch Präfixe besitzt, 
wodurch dieser Unterschied also negativ aufgehoben ist. Es fügt sich aber auch 
der Unterschied in der Wort-Determination (Brief-kasten bzw. boite aux lettres) 
in ein solches Dreier-Schema ein: im Chinesischen, dem vorzüglich die Übergangs- 
Stellung zwischen den beiden Extremen zukommt, findet sich, geschichtlich in im- 
mer steigendem Maße, die Komposition zweier Elemente, die logisch gleichgeord- 
net sind, Synonymkomposita, und auch Kontrastkomposita (etwa lang-kurz — 
„Länge“) — in der modernen Umgangssprache ist diese Begriffs-Verdopplung ge- 
radezu zu dem normalen Wort geworden (cho-ping „Friede“, schö-chwi „society“ 
‚usw. USW.). 

_ Unterordnung, Überordnung und Gleich-Ordnung sind Weisen der Agglutina- 
tion — ein Ausdruck, der, ebenso wie der entgegengesetzte, oben erläuterte Begriff 
der Flexion, erst in einer solchen logischen Interpretation seine volle und eigent- 
‘liche Bedeutung erhält — nur die ‘in einem solchen Sinne flektierenden Sprachen 
sind eigentlich „nennend“, was man wieder am einfachsten, klarsten und präzise- 
sten in der Sprache der ma. Logik sagen kann: ihre Wörter besitzen — neben 
der allen Sprachen eigenen Funktion der significatio — die Funktionen der sup- 
'positio, d. h. der zeichenhaften Stellvertretung des Wortes für den Gegenstand, 
und der appellatio, d. h. der benennenden Beziehung des Wortbegrifies auf diesen 
jetzt so genannten Gegenstand. 


In der idg. Sprache aber gipfelt die Funktion der appellatio, die die 
'grammatische Form des zweigeteilten idg. Wortes zunächst mit sich führt, 
in der copulatio, d.i. eine ausdrückliche Bestimmung von etwas als etwas, 
die die begriffliche Bedeutung des Verbums „sein“ ist, in dem die Be- 


7 Vgl. Studium Generale 1951, S. 417. 
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deutungen des Soseins und des Daseins zu einer Einheit verbunden sind, 
womit der europäischen Metaphysik, von Parmenides bis zu Descartes 
und Kant, von der Sprache her ihr Thema aufgegeben war: vosiv — 
slvaı ; co-gitatio und ex-tensio (cogito — ergo sum); die Bedingungen der 
Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich (= 16 yao aöıod bei 
Parmenides) Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Er- 
fahrung ®. Es zeigt sich hier rein grammatisch eine Determination des 
Geschichts-Ablaufes, und zwar zunächst gerade in seinem scheinbar sub- 
jektivsten Teile — der Geschichte der Ideen, des reinen Denkens —, die 
keinem Historiker, der diesen Namen wirklich verdient, und nicht ein 
bloßer Geschichten-Krämer sein will, Ruhe geben sollte, bis er der Sache 
auf den Grund gekommen ist. 

Hier sollte der Hinweis auf diese Fakta, die jede Sprachen-Karte .der 
Erde, zusammen mit den elementarsten grammatischen, logischen und 
philosophie-geschichtlichen Handbüchern, zu kontrollieren erlaubt, nur 
dartun, daß eine subjektivistische, psychologistische, von irgendwelchen 
modernen Denk-Techniken und deren Terminologie ausgehende „Noetik“ 
unmöglich ein zureichendes Fundament für die Beurteilung der mensch- 
lichen Sprache sein kann, die diese modernen Einfälle nach Ausdehnung, 
Tiefe und Mächtigkeit so überragt und von vorneherein überholt hat, 
wie das Ultraschall-Flugzeug den Fußgänger. 

Koschmieders „Noetik“ wäre, wenn sie irgendeinen wissenschaftlichen 
Sinn haben sollte, weiter nichts, könnte weiter nichts sein, als eine Wie- 
derholung und Zusammenfassung der bisherigen menschlichen Erkennt- 
nis-Bemühungen, soweit diese nicht einen rein praktischen und prag- 
matischen Charakter haben — Hegels „Anstrengung des Begriffes“, die 
ja nicht etwa bloß eine Leistung des einsamen Denkers ist, sondern die 
in einer ständigen Wechselwirkung von Gemeinschaft und Einzelnem 
sich vollzieht, und je sich vollzogen hat, solange es sprechende Menschen 
gibt. Dieser „Begriff des Begriffes“, der in der Hegelschen Dialektik seine 
höchste pathetische Steigerung erfährt und zur eigentlich geschichts- 
bestimmenden Macht wird, erscheint in der Hallig-von Wartburgschen 
Position nivelliert zu dem bloßen logischen Gegenstande: (aaO $. XI) 
„Begriff“ nennen wir den sprachlich bedingten, durch die Arbeit der 
Sprache aus der Bedeutung herausgebildeten „gegenständlichen Sinnge- 
halt“ ®, der sich von anderen geistigen Inhalten gleicher oder anderer Art 
unterscheidet und für unser Bewußtsein klar faßbar wird. Das hier mehr 
vorausgesetzte als im einzelnen begründete Verhältnis von Begriff und 


Bedeutung ist wohl am klarsten und konsequentesten entwickelt bei dem. 


® Oberster Grundsatz aller synthetischen Urteile bei Kant. 
® Nach H. Freyer: Theorie des objektiven Geistes?. S. 83. 


Kerne 
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an der angeführten Stelle (neben Freyer und Stenzel) als Beleg zitierten 
Klages, wenn auch unsere Verfasser natürlich nicht,daran denken, die bei 
Klages aus dessen Geist-Seele-Gegensatz sich ergebende Wertung von 
' Begriff und Bedeutung, die vor allem eine Abwertung des Begriffes in 
sich schließt, zu übernehmen "°: \ 


1. Die Bedeutung des Wortes kann niemals fehlen; der Begriff ist ein Kunst- 
erzeugnis, dessen Abwesenheit an der Verständlichkeit der Sprache nicht das min- 
deste ändert. 

2. Bedeutungen sind so alt wie die Sprache selbst, die Begriffe nicht älter als die 
geschichtliche Menschheit. 

3. Bedeutungen wandeln sich gleich den Namen, nur schneller als sie, wie auch 
die Seele schneller sich wandelt als der beseelte Leib; Begriffe werden irgend- 
wann einmal gefunden und müssen irgendwann neuen Begriffen Platz machen; 
aber sie wandeln sich nicht. 

4. Bedeutungen werden erlebt und sind deshalb nie definierbar; Begriffe, 
grundsätzlich stets definierbar, werden gedacht. 

5. Die Namensdeutung ist in keinem Satze genau dieselbe, ja nicht einmal 
im gehörten Satze genau dieselbe wie im gelesenen Satze; der Begriff, wo immer 
er vorkommt, kommt nur als derselbe vor. 

Die Klagessche Differenzierung von Begriff und Bedeutung stimmt ferner im 
Grundsätzlichen, wenn man von der durch die speziell Klagessche Geist-Seelen- 
Lehre bedingten Abwertung des Begriffes gegenüber der Bedeutung absieht, eini- 
germaßen überein mit meinem eigenen Versuche einer Bestimmung des Gegen- 
satzes Bedeutung/Begriff (Lexis I 51 f), indem der Begriff, als gedachte Größe, 
allein den strengen Zeichen-Charakter des „für etwas (eine ‚Sache‘ als ‚Gegen- 
stand‘) Stehens“ hat, den Frege, und ihm folgend die Logistiker, mit der mathe- 
matischen Funktion f (x) verglichen haben: der Begriff (propositional function, 
„Satz-Funktion“ bei Russell) fungiert als Rahmen-Gesetz der Benennung je einer 
Klasse von Gegenständen (was dann in der psychologischen Interpretation bei 
Buck, aaO, zu einem ‚pattern of reaction to a given stimulus‘ geworden ist). 


Bei Hallig-von Wartburg sind aber gerade diese Begriffe (hier in 
französischem Gewande gegeben) das Gerüst der Welt selbst, die dann in 
den verschiedenen Sprachen in verschiedener Weise zur Darstellung ge- 
langt. Das ist zunächst der Standpunkt der modernen Wissenschaft, und 


wie diese sich die Erfassung der Welt, wie sie „wirklic “ ist, zum nie 
ganz erreichbaren Ziele gesetzt hat, so erscheint auch hier die „Termi- 
nierung“, die „Erfassung und klare Sonderung von Inhalten gleicher 
Art“ als ein Prozeß, der mit den „nicht ‚begriffsfähigen‘ Wörtern“ an 
eine Grenze stößt, die die „bedeutungsdurchtränkten Inhalte von den be- 
deutungs-entbundenen Begriffen scheidet“ (aaO S. XI). Die „bedeutungs- 
durchtränkten Inhalte“ sollen im System durch „Leitbegriffe“ eine Not- 
Vertretung erhalten, wobei die definierenden Wörterbücher, die im Fran- 


zösischen ja seit je eine besonders große Rolle spielen, als Leitfäden be- 


10 Klages: Die Sprache als Quell der Seelenkunde. S. 21. 
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"nutzt werden. So ist das gesamte Schema bei Hallig-von Wartburg sehr 
ähnlich dem Bucks — es ist das Begriffs-Gerippe einer charakteristisch 


modern-europäischen Form des Denkens, die im Englischen und Fran- 
zösischen ja eine weit starrere terminologische Fixierung erfahren hat, 


als das in der deutschen Sprache der Fall ist, oder auch je möglich wäre. 
Aber im ganzen und groben ist doch das europäische Denken schon seit 


dem Miittellatein, der „Muttersprache des Abendlandes“ (Lexis II 104), 


in seinen Begriffen so einheitlich, daß die „Zeichen für die Begriffe ohne 
weiteres aus einer ‚Währung‘ in die andere ‚konvertierbar‘ sind“ (aaO 
S. XIII). Auch hier ist also (wie in der Geschichte der europäischen Philo- 


sophie, oben S. 5) die Sprache dem die moderne Wissenschaft leitenden:- 


Ideal voraufgegangen, nicht nur in der praktischen Begriffsbildung, son® 
dern vor allem auch in dem modernen Sprach-Begriffe selbst — dem Be“ 
griffe der Sprache als einem auf ein jeweils identisches Gemeintes be- 
zogenen konventionellen Zeichen-System, den Koschmieder zum Prinzip 
seiner sprachwissenschaftlichen Doktrin machen will. 

In Wirklichkeit aber bedeutet dieses Prinzip den Tod jeder ernst- 
haften Sprachwissenschaft !!, wie es denn auch kein Zufall ist, daß es in 


England, wo dieser Sprachbegriff entstanden und am tiefsten verwurzelt 
ist, eine ernstzunehmende originäre Sprachwissenschaft bisher nicht ge- 


geben hat. Es kann also ein solches Begriffs-System, wie Hallig-von Wart- 


burg es entwerfen, höchstens die Rolle eines Stellenanzeigers oder Indexes: 
‘spielen — etwa vergleichbar dem Gradnetz in der Geographie '*, aber“ 
doch in der Durchführung weit fragwürdiger als dieses — fragwürdiger 
ebenso auch als das, in seiner Art vollkommene, weil erschöpfende und. 


an sich unanfechtbare, dazu auch praktisch brauchbarste Ordnungs= 
System des gewöhnlichen Alphabetes. 


« 


11 Dieses negative Urteil gilt dann auch, wie mir selbst erst langsam klar ge- 


worden ist, während es von Ernst Lewy seit je vertreten worden ist, für das Sy- 


stem de Saussures: sein Zeichen-System ist in der Reziprozität von signifiant und 
signifie (die dann bei Hjelmslev, Koschmieder ua. zu den oben geschilderten ab- 
surden Folgerungen geführt hat) nicht nur unklar konzipiert, sondern es hat 
durch die Überbetonung des rein formalen Differenz-Charakters des sprachlichen 
Zeichens auch die eigentliche „Bedeutung“ (den „Welt“ erschließenden und set- 


zenden Charakter der Wörter und Formen der Sprache) aus der Sprache eliminiert. 


Das Ideal, das diesen Zeichen-Begriff bestimmt, ist, wie das die Schüler auch un- 
gescheut ausgesprochen haben, das mathematische Symbol, von dem alle „unpas- 


senden“ Ideen-Assoziationen ausgeschlossen sind, nach der Terminologie Hallig/. 
von Wartburgs also der bedeutungs-entleerte Begriff anstelle des bedeutungs- 


durchtränkten Inhaltes. Auch de Saussures radikale Ausklammerung der „Dia- 


chronie“ (zum Zwecke einer rein „synchronischen“ Betrachtung), die ja zumeist’ 


als sein Haupt-Verdienst gilt, ist zunächst so zu verstehen! 
2 Ein Vergleich, den die Verfasser selber benutzen, aO. S. XIII. 
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Das moderne wissenschaftliche Weltbild, das sich in mathematischen 
Br Formeln und definierten Begriffen ausspricht, und ‚das, was ist, in dieser 
| Form richtig zu erfassen glaubt, steht gegenüber, und hat sich historisch 
-. 'herausgelöst aus der von Husserl sogenannten „natürlichen Welt“. Es ist 
eine künstliche Welt, die aber heute weitgehend zu unserer uns nun 
natürlichen Welt geworden ist. Der Unterschied zwischen „natürlicher“ 
und „im (ausdrücklichen und bewußten) Denken gesetzter“ Welt ist also 
ein relativer, von der subjektiven Seite her durch Unterschiede der je- 
weiligen Bewußtheit zunächst bedingter. 

Und so kann auch die „Identität des Gemeinten“ hinsichtlich der ob- 
jektiven Welt, die ja das Gemeinte der Intention nach :sz, immer nur ein 
Postulat sein, aber niemals ein Prinzip — ein r&/og, aber keine doym. 
Die Identität des Gemeinten ist die Bedingung des Verstehens, aber ein 
solches Verstehen ist doch immer nur möglich, wenn und soweit die Vor- 
aussetzungen dieselben sind, und diese Voraussetzungen sind zunächst 
keineswegs ein „Gemeintes“ ausdrücklich und bewußt definierter Be- 
griffe, wie das die wissenschaftliche Weltauffassung fordern muß, son- 
dern „Bedeutungen“, die einfach da sind, und in jeder Sprache zunächst 
verschieden da sind. 


Wie weit das in der heutigen Welt, in der zum ersten Male alle vorhandenen 
Sprachen (direkt oder indirekt) miteinander kommunizieren, selbst bei den bewußt- 
seins-geladensten Begriffen der Fall ist, sieht man, wenn man feststellt, daß „kom- 
munistische Partei“ und „Kommunismus“ heute in Indien als kammjünist parti 
bzw. kammjunizm, d. h. als völlig fremde (zunächst „englisch“ phonetisch gehörte) 
Laut-Blöcke da sind, in China aber als gung-tschan dang bzw. gung-tschan dschu-i 
(d. i. Bund für gemeinsame Güterherstellung bzw. Grund-satz der g. G., jedes 
Wort dabei durch ein Zeichen der einheimischen Schrift, die für den Chinesen die 
ganze Geschichte seiner Kultur in sich aufgesogen hat, symbolisch dargestellt). 


Auf beiden Seiten hätten wir nach Koschmieder (und auch nach Buck, 
und bis zu einem gewissen Grade auch nach Hallig-von Wartburg) das- 
selbe „Gemeinte“ — ist es dieses wirklich ? 

Ich möchte also. das Ausgeführte zusammenfassen in dem Satze, daß 
das „interlingual“ identisch Gemeinte nichts weiter ist als eine methodi- 
_ sche Fiktion des modernen Denkens, vergleichbar nach Wesen und Be- 
deutung dem „Ding an sich“ Kants, d. h. als methodisches Postulat wis- 
senschaftlichen Denkens und praktischer ‚efficiency‘ eine Selbstver- 
ständlichkeit, als philosophischer Grundsatz aber das Problem, an dem der 
moderne Subjektivismus, der das Gemeinte in ein „Jenseits“ der Sprache, 
das Ding in ein „Jenseits“ des Ich projizieren muß, ohne doch anders als 
in der Fiktion aus der Sprache und dem Ich herauszukommen, sich selbst 


ad absurdum führt. 
J. Lohmann (Freiburg ı. Br.) 


ENTWURF DER THEOLOGIE AUS DEM GEIST DER SPEKULATION 


Paul Tillich: Systematic Theology I. Chicago 1951. The University of Chicago 
Press. 500 S. 

— The Courage to Be (Terry Lectures). New Haven 1952. Yale University Press. 
197 S. [Deutsche Übersetzung: Der Mut zum Sein (Schriften zur Zeit N. F.). 
Stuttgart 1953. Steingrübenverlag. 144 S.]. 


Das Buch „Systematic Theology“, mit dessen Erscheinen Paul Tillich 
den ersten Band seines auf drei Bände berechneten Systems vorlegt, darf 
insofern als ein Ereignis nicht nur der theologischen, sondern auch der 
‚philosophischen Produktion betrachtet werden, als er das Gespräch zwi- 
schen den Fakultäten in einem für beide Partner fruchtbaren Sinne füh- 
ren will. T. sieht das Verhältnis von Theologie und Philosophie nicht 
im Sinne einer totalen Diastase des einen vom anderen, sondern als 
Korrelationsverhältnis zwischen der aus der menschlichen Situation sich 
ergebenden Frage und der aus der christlichen Botschaft stammenden 
Antwort. Beide sind innerlich aufeinander bezogen, da es sowohl die 
rechte Frage nur im Lichte der Antwort gibt, wie anderseits das Ver- 
ständnis des christlichen Glaubens als existenzerhellender Symbolaus- 
sagen Antwort allererst möglich macht. Tillichs dialektische Methode 
führt ihn dazu, sowohl die Unterschiede wie die Gemeinsamkeiten von 
Theologie und Philosophie zu erkennen. Die Unterschiede liegen darin, 
daß der Philosoph objektiv erkennen will, ohne wesentliche Beteiligung 
seiner Subjektivität, während der Theologe subjektiv in Leidenschaft, 
Liebe und Furcht beteiligt sein soll. Sodann sind sowohl die Erkenntnis- 
quellen wie die Inhalte verschieden: der Philosoph denkt von der allen 
Menschen innewohnenden gemeinsamen Vernunft, der Theologe vom 
fleischgewordenen Logos her, der Philosoph fragt ontologisch, nach den 
Strukturen des Seins, der Theologe nach dem Wesen des „neuen Seins“, 
also soteriologisch. T. bezweifelt, daß es zwischen Theologie und Philo- 
sophie einen notwendigen Konflikt gibt, sowenig wie eine Synthese 
zwischen beiden möglich ist. Den Begriff einer „christlichen Philosophie“ 
lehnt T. ab, da gegenwärtige Philosophie zwar nicht in die vorchristliche 
Situation zurückfallen kann, aber es auch keinen dem Christentum be- 
sonders angemessenen oder genehmen Philosophen geben kann; auch 
Aristoteles kann diese Rolle nicht spielen. 

Nun ist für T. das Anliegen der systematischen Theologie insofern 
kein zeitloses, als der heutige Mensch seine Lage anders erfährt als der 
Mensch früherer Zeiten; es ist nicht die Frage nach dem gnädigen Gott 
und nach der Vergebung der Sünden wie in der Reformationszeit, auch 
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nicht die nach der Überwindung von Tod und Irrtum wie in der griechi- 
schen Kirche, sondern es ist die Frage nach einer Wirklichkeit, in der 
die Selbstentfremdung der Existenz überwunden wird, da Versöhnung 
und Wiedervereinigung, Sinn und Hoffnung, oder wie es T. auch nennen 
kann, der „Mut zum Sein“ wieder möglich wird. 

„Wir werden eine solche Realität das „neue Sein“ nennen, ein Begriff, dessen 
Sinn und Voraussetzungen nur durch das ganze System erklärt werden kann ..., 
wenn die christliche Botschaft als die Botschaft vom Neuen Sein verstanden wird, 


so ist damit eine Antwort gegeben auf die in unserer Situation und in jeder 
menschlichen Situation enthaltenen Frage“ (49). 


In der Durchführung seines eigenen Systementwurfs folgt T. deutlich 
der Tradition der großen deutschen Idealisten. Schon der von T. ver- 
wandte Systembegriff legt den Blick auf Hegel und Schelling nahe. Er 
ist in der Tat für T. mehr als nur eine herkömmliche Disziplinbezeich- 
nung, insofern es ihm um die Erfassung des ganzen Seins in allen seinen 
möglichen Bezügen geht. Ähnlich wie bei Hegel dient ihm der trinitari- 
sche Gedanke als Leitfaden für den Aufbau des Systems. Gott, Christus 
und Geist entsprechen auf der menschlichen Seite die Schichten des Seins, 
der Existenz und des Lebens. In dieser Einteilung zeigt sich der spekula- 
tive Charakter des Tillichschen Denkens, denn er begnügt sich nicht mit 
der Entfaltung der in dem Gegenüber von Existenz und Offenbarung ge- 
gebenen Relation, sondern er schickt dem eine Ontologie und Theologie 
voraus, deren Verbindung mit dem Offenbarungsgeschehen in Christus 
nur lose ist. Jedenfalls ist Offenbarung für T. nicht beschränkt auf das 
Erscheinen Gottes in Christus, sondern es ist „Erscheinen der Seins- 
mächtigkeit, die das Nichtsein überwindet, als Manifestation dessen, was 
"uns letztlich bewegt“ (110). Als Medium der Offenbarung kommt alles‘ 
Sein in Frage, weil alles Seiende an der Macht des Seins teilhat und auf 
sie hinweist. Dem Begriff einer allgemeinen Offenbarung im traditionel- 
len Sinne stellt T. den der universalen Offenbarung gegenüber, da nicht 
das Seiende im allgemeinen offenbarungsmächtig ist, sondern die univer- 
sale Fülle des Seins potentiell Offenbarungsträger werden kann. 

Ein weiteres Denkmittel zeigt die Verwandtschaft T.s mit dem Spät- 
idealismus, besonders Schelling: die Verwendung des Symbolbegriffs. 
Der göttliche Urgrund als die höchste Seinsmächtigkeit bedient sich des 
endlichen Seienden zum Ausdruck seiner selbst. Sowohl das Sein der 
Natur wie der Kultur kann Symbolträger des Urgrundes ‘werden, wie 
umgekehrt kein religiöser Begriff im direkten Sinne wörtlich verstanden 
werden darf, etwa die anthropomorphen oder räumlichen Vorstellungen 
der Bibel; diese werden vielmehr erst sinnvoll, wenn sie als transparente 
Zeichen der Transzendenz aufgefaßt werden. Was ist nun aber bei T. der 


11 Philosophische Rundschau 1. Heft 2/3 
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hermeneutische Leitfaden zum Verständnis religiöser Symbolik? Es gibt 1 


in seinem Werk keinen besonderen Abschnitt, der speziell den Fragen der 
Auslegung gewidmet wäre, vielmehr müssen die Ausführungen des 


I. Teils über Vernunft und Offenbarung und des II. über das Sein und 


die Frage nach Gott in diesem Sinne verstanden werden. Diese Abschnitte 
liefern den Leitfaden für das in der religiösen Symbolsprache zu er- 
hebende Existenzverständnis. Wir wenden uns diesen Abschnitten im 
besonderen zu, weil sie die wichtigsten sind für das Verständnis des Ge- 
samtwerkes. 


Vernunft und Offenbarung sind aufeinander angelegt, weil die Ver- 


nunft die Frage enthält, deren Antwort die Offenbarung gibt. T. disku- 
tiert das Problem in der traditionellen Gegenüberstellung der beiden 
Begriffe, aber so daß immer der ontologische Hintergrund sichtbar bleibt. 
Sein Begriff der Vernunft ist der der ontologischen Vernunft, des Logos, 
der intuitiv oder kritisch einen Zugang zum Sein hat. T. dringt auf eine 
Unterscheidung zwischen ontologischer Vernunft in ihrer wesenhaften 
Vollendung und deren schwieriger Lage in den verschiedenen Stadien 
ihrer Verwirklichung in Existenz, Leben und Geschichte. T. bemüht sich, 
sowohl den neuzeitlichen Begriff der technischen Vernunft wie der sub- 
jektiven Rationalität zu überwinden und kommt zu Aussagen, die sehr 
denen des objektiven Idealismus ähneln, wenn er feststellt, daß „nur 
Dinge, die eine rationale Struktur haben, leben können“ (48). Gegen- 
über der theologischerseits üblichen Verketzerung und der nachkantisch- 
idealistischen Vergöttlichung der Vernunft betont T. die Zweideutigkeit 
der aktuellen Vernunft: sie nimmt an den Kennzeichen der Wirklichkeit 
teil, an der Endlichkeit des Seins, dem Selbstwiderspruch der Existenz 
und der Zweideutigkeit des Lebens. Aus den in der aktuellen Vernunft 
liegenden Konflikten ergibt sich die Frage nach der Offenbarung. Aus 
der Spannung von Autonomie und Heteronomie resultiert die Frage 
nach der Theonomie; aus der Polarität zwischen dem statischen und dem 
dynamischen Element der Vernunft die Frage nach dem Konkret-Abso- 
luten; aus der Polarität zwischen dem formalen und dem emotionalen 
Element der Vernunft die Frage nach der Einheit von Form und Ge- 
heimnis. Die Frage nach der ontologischen Struktur der Erkenntnis er- 
gibt, daß die Synthese von Distanz und Einheit, kritischem Abstand von 
den Dingen und liebender Nähe zu ihnen, das ontologische Problem der 
Erkenntnis ausmacht. Die Subjekt-Objektrelation kommt von sich aus 
nicht aus der Spannung heraus, wenn diese nicht durch die Offenbarung 
gelöst wird als „der Manifestation des Grundes des Seins für die mensch- 
liche Erkenntnis“ (94). Der immerwährende Konflikt zwischen kontrol- 
lierender Erkenntnis der technischen Vernunft und der vernehmenden 
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Erkenntnis findet seine Lösung in der Offenbarung. Zwischen beiden For- 
men der Vernunft besteht das bedrohliche Dilemma, daß die Ergebnisse 
der kontrollierenden Erkenntnis zwar gewiß sind, aber nicht letztlich 
bedeutsam, weil es in ihnen nur um die technische Bewältigung der Welt 
geht, während die Erkenntnisse der vernehmenden Vernunft zwar von 
letzter Bedeutsamkeit sein können, aber keine Gewißheit geben. Wenn 
das Unzulängliche an der Verifizierung der technischen und der verneh- 
menden Vernunft erkannt ist, dann muß dies entweder zu einer ver- 
zweifelten Resignation gegenüber der Wahrheit führen oder zur Frage 
nach der Offenbarung, die behauptet, eine sowohl gewisse wie letztlich 
bedeutsame Wahrheit zu geben. 

Wieso hat die Offenbarung diese synthetische Kraft? Hier führt T. 
zur Erklärung den Begriff der Teilhabe (participation) ein: weil die Of- 
fenbarung teilhat sowohl an den Strukturelementen der Existenz und 
der ihr zugeordneten Vernunft wie an der Seinsmächtigkeit des letzten 
Grundes, kann sie die Gegensätze und Spannungen jeder Art in sich 
aufheben. 

T, führt diese Synthesen an verschiedenen Beispielen durch. Da die endgültige 
Offenbarung in Jesus Christus nicht den für die Heteronomie bezeichnenden An- 
spruch auf letzte Autorität macht, sondern über sich hinaus auf Gott weist, liegt 
in der in ihr gegebenen Theonomie die Überwindung der Gegensätze von Auto- 
nomie und Heteronomie. Der Konflikt zwischen Absolutismus und Relativismus 
findet in der Liebe seine nur im Paradox ausdrückbare Überwindung. „Das Para- 
dox ist die Wirklichkeit, in der das Geheimnis des Seins allgemein in Raum und 
Zeit und unter den Bedingungen der Existenz in vollkommener historischer Ron- 
kretheit offenbar wird“ (153). Auch der Gegensatz des Formalismus der technischen 
Vernunft und des Emotionalismus der in ästhetischer Empfindung, in Mythus und 
Kultus wirksamen Vernunft ist überwindbar in der theonomen Rettung der Ver- 
nunft. „Wenn verstanden wird, daß die Vernunft die Offenbarung empfängt und 
daß sie ein Gegenstand der Erlösung ist wie jedes andere Element der Wirklich- 
keit, kann eine Theologie, die theonome Vernunft wieder gebraucht, wieder mög- 
lich werden“ (155). 


Noch deutlicher wird die Verbindung zur Welt des nachkantischen 
Idealismus im 2. Teil, in dem es um das Sein und die Frage nach Gott 
geht. Mit Hegel kann dort T. die Welt als strukturiertes Ganzes „ob- 
jektive Vernunft“ und das Selbst als eine Struktur mit Mittelpunkt 
„subjektive Vernunft“ nennen. 

"T. unterscheidet vier Ebenen von ontologischen Begriffen: 1) die ontologische . 
Grundstruktur als implizite Bedingung der ontologischen Frage; 2) die Elemente, 
die die ontologische Struktur konstituieren; 3) die Merkmale des Seins, welche die 
Bedingungen der Existenz sind; 4) die Kategorien des Seins und des Erkennens. 
Die ontologische Grundstruktur ist die Selbst-Weltbeziehung, in der der Mensch 
als zu einer geordneten Welt gehörig sich erfährt. Die ontologischen Elemente glie- 
dern sich in eine Gruppe polarer Verhältnisse: der Individualisierung steht die 
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en 


Teilhabe gegenüber, der Dynamik die Form, der Freiheit das Schicksal, wobei T. 


diesen Begriff dem der Notwendigkeit vorzieht. 


An dieser Stelle seines Werkes nimmt T. die Auseinandersetzung mit 
den klassischen Theorien der Erkenntnis vor, dem mittelalterlichen Rea- 
lismus und Nominalismus. Er grenzt seine eigene Position gegen beide 
ab, denn ein radikaler Nominalismus macht den Erkenntnisprozeß nicht 
mehr verständlich, anderseits verfehlt der Realismus die Wirklichkeit, 
wenn er hinter den sichtbaren Objekten eine unsichtbare Welt der Ideen 


annimmt. Das Polaritätsverhältnis von Dynamik und Form gibt Ge- 


legenheit Selbsttranszendierung und Selbsterhaltung als die beiden For- 
men des Seins auszulegen, das Gegensatzpaar Freiheit und Schicksal gibt 
Anlaß zur Diskussion des Determinismus-Indeterminismusproblems. Das 
Hauptmerkmal des Seins ist aber seine Endlichkeit. Sie bedrängt den 
Menschen durch den „Schock des Nichtseins“, der in der Angst erfahren 
wird. Dieser Angst stellt T. den Mut zum Sein gegenüber, ohne den der 
Mensch dem vernichtenden Charakter der Zeitlichkeit ausgeliefert wäre. 
Dieses Thema hat T. in seinen nunmehr auch in deutscher Übersetzung 
vorliegenden Terry-Lectures von 1951 ausführlicher behandelt. Es sei 
gestattet, den Bericht darüber an dieser Stelle einzuschieben, um so mehr 
als T. selbst in den Vorlesungen auf die Systematic Theology verweist 
(deutsche Ausg. S. 65). Wenn heute das Thema Angst die Menschen be- 
herrscht, dann ist das die negative Kehrseite der dem Sein zugewandten 
Kategorie des Mutes. Angst hat es mit dem Nichtsein zu tun, Mut mit 
dem Sein. Soll das Sein ergriffen und verwirklicht werden, so bedarf es 
des Mutes dazu. Die von Kierkegaard und Heidegger her bekannte Ambi- 
valenz des Selbstseinwollens als Trotz und Verzweiflung wendet T. so, 
daß daraus die Gefahr wird, daß das Selbst sich entweder im (politischen) 
Kollektivismus oder die Welt im Existentialismus verliert. Diesen beiden 
Verlustmöglichkeiten stellt T. den Mut als ein Teil zu sein gegenüber, 
wie er sich im demokratischen Konformismus findet, und den Mut man 
selbst zu sein, wie er letztlich nur aus dem Zustand des Ergriffenseins 
von der Macht des Seins selbst kommen kann. Mut zum Sein ist nicht 


einfache Negierung der Angst, als ob es nur eines heroischen Entschlus- 


ses bedürfte, um die Gefahr des Nichtseins loszuwerden, sondern es gilt, 
die Angst als die Anwesenheit des Nichtseins im Sein zu übernehmen, 
sich als bejaht zu bejahen auch im Angesicht der Sinnlosigkeit und der 
Verzweiflung. Dies ist nur möglich, wenn die Macht des Seins sich als 
die Quelle des Mutes zum Sein zeigt. Damit steht T. vor der reformatori- 
schen Rechtfertigungslehre, denn weder der Mut des Sokrates noch der 
Stoa, der auf einer Bejahung seiner selbst als unzerstörbaren Seins be- 
ruht, noch der Spinozas oder Nietzsches kann der letzten erregenden Frage 
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‚standhalten: wie denn dieser Mut möglich ist, wenn alle Wege zu ihm 
durch die Erfahrung ihrer Unzulänglichkeit versperrt sind. In fast mysti- 
schen Begriffen beschreibt T., wie ein solcher Mut nur durch den Glauben 

“an einen Gott über dem Gott des Theismus vermittelt werden kann, der 
den Zweifel und die Sinnlosigkeit in sich hineinnimmt. Die Paradoxie 
des Kreuzes und die Teilhabe an der Kirche unter dem Kreuz vermittelt 
diesen Mut, den die traditionelle kirchliche Redeweise Glauben nennt 
und in dem man sein Selbst nicht verlieren kann und seine Welt wieder 
empfängt. Soweit die Ausführungen der Vorlesung. 

Aus dem 2. Teil des 1. Bandes, in dem die theologische Gotteslehre 
entwickelt wird, sei nur noch jene Partie herausgegriffen, die von der 
Erkenntnis Gottes handelt. Die einzige symbolfreie Aussage über Gott 
ist, daß er Sein-selbst ist, alle anderen Aussagen sind symbolisch. Damit 
stellt sich die Frage, ob endliches Sein adäquater Ausdruck für das Sein- 
selbst sein kann. Es ist die Frage nach der Möglichkeit der analogia 
entis, die von T. im positiven Sinne beantwortet wird, weil alles Seiende 
am Sein-selbst teilhat und darum auch symbolischer Ausdruck für das 
Unendliche sein kann. T. kann denselben Sachverhalt auch von der Seite 
der Inkarnation her formulieren, wenn er sagt, daß Gott im Endlichen 
nur erscheinen kann, wenn das Endliche als solches nicht im Gegensatz 
zu ihm steht (254). Die Kategorien der Teilhabe und des Symbols sind 
die beiden Schlüssel, mit denen T. den Sinn der christlichen Gotteslehre 
erschließt. 

Es ist unmöglich, in diesem Zusammenhang die ganze große Fülle der 
Gedanken wiederzugeben, die T. in diesem Band vor dem Leser aus- 
breitet. Es wird manches auch nach dem Erscheinen der beiden anderen 
"Teile noch in ein deutlicheres Licht treten. Aber doch läßt sich Aktuali- 
tät und Bedeutung des Tillichschen Entwurfs schon jetzt absehen. Wenn 
man die Krise der Philosophie im abendländischen Subjektivismus und 
der Entartung des ursprünglichen Weltverständnisses als der Begegnung 
des Selbst mit dem unversehrten Sein der Dinge zur technischen Be- 
herrschung und Aneignung der Welt als Besitztum und Produkt des Selbst 
sieht, dann ist es Tillichs Bemühen, den Anschluß an die große abend- 
ländische Tradition der Theologie und Philosophie wiederzugewinnen, 
indem er von der reformatorischen Frage nach der Existenz und ihrer 
Rettung durch den Glauben zur Frage nach dem Sein-selbst und seiner 
Spiegelung in der Vernunft zurücklenkt. Er berührt sich dabei mit 
Tendenzen, die wir von Heidegger bis Kamlah feststellen können. Wie- 
weit ein solches Unternehmen mehr ist als Restauration der spätidealisti- 
schen Spekulation und inwiefern ein solcher Rückgriff den Fortgang der 
historischen Vernunft von der Position Schellings zu Kierkegaard und 
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Marx noch ernst nehmen kann, muß eine offene Frage an T. bleiben. — 


T, steht mit seiner umfassenden Methode des Sowohl-Als auch, für 
die es keine absoluten Gegensätze, sondern nur polare Spannungen gibt, 
deutlich auf Seiten des Denktypus von Hegel und Schelling, nicht bei 
dem des Entweder-Oder Kierkegaards. Für den Theologen freilich ergibt 
sich die Frage, ob er sich mit der auf das Sein gerichteten Fragestellung 
des Philosophen so ohne weiteres einlassen kann. Metaphysische Sätze 
- sind nicht einfach ein Vorbau oder eine Ergänzung der Theologie, son- 
dern können direkt im Widerspruch zu deren Anliegen stehen. So kann 
T. als Metaphysiker sagen, daß Gott im Endlichen nur erscheinen kann, 
wenn das Endliche als solches nicht im Gegensatz zu ihm steht. Meta- 
physisch gesehen mag dieser Satz seine Richtigkeit haben, wenn es darum 
geht, die ontologische Möglichkeit des finitum capax infiniti darzutun. 
Als theologischer Satz kann er aber nicht gelten, weil der Grund für 
die Inkarnation Gottes gerade der Konflikt zwischen Gott und Mensch 
ist, der Gegensatz, der durch die Inkarnation überwunden werden soll. 
Bei T. verdrängt immer wieder die ontologisch-metaphysische Schau das 
theologisch-soteriologische Interesse. Besonders bei den Vorlesungen 
„Mut zum Sein“ gewinnt man den Eindruck einer nicht unbeträcht- 
lichen Entfernung der apologetischen Theologie von der kerygmatischen. 
T. wählt den induktiven Weg, d. h. er geht von der Situation des Men- 
schen aus, um von da aus die Lösung zu finden in dem Ergreifen einer 
Möglichkeit, deren Wirklichkeitsgrund in den Aussagen des christlichen 
. Glaubens aus apologetischen Gründen aber so gut wie verborgen bleibt. 
Man hat den Eindruck, daß hier die Früchte gepflückt werden, ohne 
den Stamm und die Wurzel recht sichtbar werden zu lassen. Der apolo- 
getische Wert eines solchen Unternehmens wird sich aber in dem Maß 
verringern, in dem der moderne Mensch sich durch die Scheu des Theo- 
logen vor dem Gebrauch der Worte der christlichen Tradition vor eine 
Entscheidung gestellt sieht, deren Grund ihm vorenthalten wird und 
deren Verbindlichkeit er nicht zu sehen bekommt. Darin liegt die Grenze 
des höchst beachtlichen und von tiefer Ergriffenheit durch die Not der 
Gegenwart und die Macht des Seins zeugenden Versuchs von Paul 
Tillich. 


H.-H. Schrey (Tübingen) 


Nicolai Hartmann: Der Denker und sein Werk. Göttingen 1952. Vandenhoeck & 
Ruprecht. 512 S. mit drei Lichtbildaufnahmen und einer Schriftprobe. 


An der Nachwirkung Nicolai Hartmanns muß es sich entscheiden, ob 
die Philosophie den Wissenschaften zugehört, oder ob sie ihnen nur 
gleichsam von außen her die wenn auch mächtigsten Impulse erteilt. 
Wenn sein Stern mit der Zeit — drei Jahre zählen noch kaum — verblas- 
sen sollte, so wäre die Frage wohl im Sinne der zweiten Möglichkeit zu 
beantworten. Inzwischen wollen wir nicht abwarten, sondern sagen, was 
wir denken, und so die Geschichte dieses Nachruhms mitgestalten helfen. 

Die von Heinz Heimsoeth und Robert Heiß herausgegebene Gedenk- 
schrift — bestehend aus fünfzehn Abhandlungen nebst einer von Theodor 
Ballauff mit äußerster Sorgfalt gefertigten Bibliographie, die in 564 
Nummern bis in die letzten Verästelungen der Wirksamkeit des Ver- 
storbenen reicht —, streift die erwähnte Grundfrage wohl an einigen Stel- 
len, so in dem von Robert H eiß entworfenen literarischen Porträt und zu 
Beginn des Beitrages von Otto F riedrich Bollnow, ist aber in der Haupt- 
sache den Einflüssen gewidmet, die von Nicolai Hartmann als wissen- 
schaftlichem Forscher und Lehrer ausgegangen sind und fortzeugend 
weiterwirken. Diese Strahlungen, derart gesammelt aufgefangen, müs- 
sen nach Intensität und Aktionsradius selbst dem eine Überraschung sein, 
der davon schon aus eigener Erfahrung wußte. Wie es sich für solche 
lebendige Kommunikation im Reiche der Wissenschaft geziemt, finden 
sich in dem Buche zwar viele Schattierungen zwischen der Huldigung und 
dem kritischen Widerspruch, aber nirgends ein Ausarten zu dem einen 
oder dem anderen Extrem. Auch die Dankbarkeit Max Hartmanns deu- 
tet ein paar übrigbleibende Fragezeichen an, und die gewichtigen Frage- 
zeichen in dem Beitrag von Ingetrud Pape lassen nirgends die Dankbar- 
keit vermissen. Noch in anderer Hinsicht ist die Spannung nicht über- 
dehnt, die in Fest- und Gedenkschriften nicht fehlen kann noch soll: der 
Gegensatz der Autoren, die mehr zur Selbstentfaltung, und derer, die 
mehr zum reinen Verstehen tendieren, wird nirgends kraß. So kommt 
_ um auch hier die Gegenpole zu nennen — Hans Pichler („Die Wieder- 
geburt der Ontologie“), obwohl er im wesentlichen die ihm eigenen Ge- 
danken entwickelt, doch schließlich ungezwungen zu einer Würdigung 
des Durchbruchs, den Hartmanns „Grundzüge einer Metaphysik der Er- 
kenntnis“ bedeutet haben; während Gottfried Martin („Aporetik als 
philosophische Methode“) seine Darlegung des von Hartmann geübten 
Forschungsverfahrens so folgerichtig durchführt, daß er schließlich in 
dessen eigenem Werk an einem Hauptproblem den Mangel einer nicht 
weit genug getriebenen Aporetik aufdeckt. 
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Was allen Autoren, von wie verschiedenen Ansätzen aus sie auch vor- 
stoßen mögen, gleichmäßige Bewunderung erregt, ist etwas, worin Ni- 
colai Hartmann wohl alle bisherigen Philosophen übertrifft: die fort- 
währende gegenseitige Korrektur der Spekulation und der Empirie an- 
einander. Seine Meisterschaft in der Herstellung eines labilen Gleich- 
gewichts der beiden Denkungsarten, deren jede immerfort die andere 
überwiegen will, ist unerreicht und, zumindest in der deutschen Philo- 
sophie, nur selten überhaupt angestrebt worden. Für jede Inkongruenz 
einer Denknotwendigkeit und eines Erfahrungsbefundes hat er das 
wachste Gewissen. Deckt sich, was denknotwendig schien, nicht mit dem 
Beobachtungs- oder Erlebnisinhalt, so muß man das a priori gefundene 
Resultat erneut und strenger vornehmen; scheint der empirische Befund 
gegen eine stringent abgeleitete Einsicht zu sprechen, so muß er der Iso- 
lierung entnommen und innerhalb eines größeren Erfahrungszusammen- 
hanges überprüft werden. Dem entspricht es, daß Hartmann in den am 
Schluß der Gedenkschrift abgedruckten „Diskussionsprotokollen aus dem 
Sommersemester 1955“ seinen jüngeren Partnern gegenüber darauf 
dringt, das Thema „Klugheit und Weisheit“ möge nicht zu sehr in 
abstracto, vielmehr an Hand zahlreicher Beispiele erörtert werden. Diese 
Beispiele müssen typisch und dürfen nicht konstruiert sein — sie sollen 
die rein begriffsanalytischen Distinktionen teils vorantreiben, teils verifi- 
zieren. Und Robert Heiß gibt hierzu aus intimer persönlicher Kenntnis 
die Bestätigung: 

„So gerne Hartmann seine gedanklichen Gebäude errichtete, so sehr fürchtete er 
das konstruktive und willkürliche Denken. Daher hat er immer wieder die Nähe 
zur Einzelwissenschaft gesucht und bei allem Wissen, daß Philosophie etwas anderes 


ist als eine Einzelwissenschaft, doch den Gang der Wissenschaften und ihre 
Resultate für verbindlich gehalten“ (26 £.). 


Den Spezialwissenschaftler wiederum frappiert gerade die andere Seite 
des gleichen Sachverhalts, nämlich die logische Antizipation der Wege 
und Ergebnisse empirischer Forschung: 


„Sucht man sich klar zu machen, auf welchem Wege N. H. seine nicht nur für die 
biologische Kategorienlehre, sondern auch für die konkrete wissenschaftliche Bio- 
logie wichtigen Ergebnisse erzielt hat, so ergibt sich in eindrucksvoller Weise, daß 
der Philosoph allein durch rein theoretische Überlegungen und Kategorialanalysen 
(also auf ganz anderem Wege wie in der Regel der biologische Forscher) die 
richtigen Einsichten sowie die richtigen Fragestellungen und deren Lösungsmög- 
lichkeiten in den wohl zentralsten Problembereichen des Lebendigen erspürt hat“ 


(Max Hartmann „Die Philosophie des Organischen im Werke von Nicolai Hart- 
mann“, 247 £.). 


Etwas Analoges meint Otto Friedrich Bollnow, wenn er auf dem Felde 
der Ethik und speziell der Tugendlehre feststellt, daß die beiden schein- 


er, 
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bar so entgegengesetzten Bestrebungen des Systematikers und des Phä- 
nomenologen sich bei Hartmann vereinigen: 


0 


„Beide sind in der Art seines Philosophierens gleich wesentlich, und man ver- 
| ‚Kennt ihn darum, wenn man ihn nur von der einen oder nur von der anderen Seite 
her sieht“ („Die Behandlung der Tugenden bei Nicolai Hartmann“, 82). 


Der genaue Ausdruck dieser vorbildlichen Eigenart des Hartmann- 
schen Philosophierens ist die ontologisch gemeinte Kategorialanalyse. 
Welche Paradoxie! — an die wir uns nur schon zu sehr gewöhnt haben, 
um ihre schöpferische Kühnheit noch lebendig genug zu empfinden. Allen 
Autoren der Gedenkschrift ist bewußt, wieviel sie diesem Instrument 
philosophischer Forschung zu verdanken haben; aber hier kommt doch 
auch Kritik heraus, über die der Rezensent mitzuberichten hat. Am posi- 
tivsten steht dazu Heinz Heimsoeth, dessen Beitrag „Zur Geschichte der 
Kategorienlehre“ in unmittelbarem Weiterschwingen der von Nicolai 
Hartmann empfangenen Anregungen entstanden ist. Erst der gegenüber 
Aristoteles und Kant erweiterte Begriff der „Kategorie“ ermöglicht es 
dem Historiker, den Gedanken zu fassen, daß es seit dem Altertum eine / 
„große, nie ganz durchbrochene Kontinuität der Kategorienlehre im 
ontologischen Sinne“ gebe. Nicolai Hartmanns Ontologie erscheint in 
dieser Sicht als der höchste bisher erreichte Gipfel, einmal hinsichtlich 
der Methode, die ohne metaphysische Voreingenommenheit mehr deskrip- 
tiv als mit künstlich vereinfachender Systemtendenz arbeite (159), vor 
allem aber wegen der Erschließung der „regionalen Kategorienlehre“, 
als deren Wegbereiter Herbart und Trendelenburg, sodann Driesch, Hei- 
degger und vor allem Dilthey genannt werden. — Hermann Wein („Ni- 
colai Hartmanns ‚Kategorialanalyse‘ und die Idee einer ‚Strukturlogik‘ “) 
stellt fest, daß Kategorien, verstanden als „durchgängige Ordnungszüge“, 
bei Whitehead („Process and Reality“) ebenso wie bei Nicolai Hartmann 
im Mittelpunkt der Lehre stehen, ohne daß beide zeitgenössische Denker 
voneinander Kenntnis genommen haben. Während Heimsoeth Nicolai 
Hartmann als Vollender ansieht, dessen Vorläufer er aufweisen will, 
nimmt Wein ihn als Wegweiser für die ihm selber vorschwebenden 
„metakategorialen“ Aussagen, die den Ertrag der Hartmannschen Kate- 
gorienlehre logisch reduzieren sollen („Strukturlogik“). Das Prinzipielle 
der Schichtentheorie etwa würde zu den Bestandteilen eines solchen, an 
die Leibnizsche Idee einer „mathesis universalis“ anknüpfenden synthe- 
tischen Gedankenwerkes gehören. — Auch für Hans-Joachim Höfert ist 
die Kategorialanalyse, die er nach ihrer Beziehung zur physikalischen 
Grundlagenforschung untersucht, der eigentliche Anziehungspunkt. Er 
sieht in ihrer Bindung an die scharf profilierte Realontologie Nicolai 
Hartmanns keinen Einwand dagegen, daß der Physiker sie zur Aus- 
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gangsbasis der philosophischen Rechenschaft über sein eigenes Fachgebiet 
erwählen sollte. Auch hier wird, in der gleichen Weise wie bei Max 
Hartmann, ganz deutlich, daß die Behutsamkeit, mit der Nicolai Hart- 
mann die Kategorien, unbeschadet ihrer Erkennbarkeit a priori, doch 
immer an der jeweiligen Sachkenntnis erprobt und kontrolliert, ihm die 
Herzen der Physiker gewonnen hat. Mit Dankbarkeit wird beispielsweise 
hervorgehoben, daß erst die Herausstellung des Unterschiedes zwischen 
„Kausalität“ und „Gesetzlichkeit“ (vgl. „Philosophie der Natur“ 391 fg) 
die Möglichkeit eröffne, von Kausalität auch ohne das Moment der Vor- 
ausberechenbarkeit sinnvoll zu sprechen. Der Höfertsche Beitrag zeichnet 
sich ferner dadurch aus, daß hier stellenweise ganz neue, im Sinne Hart- 
manns über ihn hinausführende Probleme aufgeworfen werden. So gibt 
der Vergleich der für die Makrophysik und der für die Mikrophysik zu- 
reichenden Denkapparatur Anlaß, die Frage zu stellen, ob nicht statt 
einer bloßen Vermehrung oder Differenzierung des Kategorienbestandes 
auch die Möglichkeit zu erwägen sei, daß die gleichen Kategorien, ohne 
Veränderung ihres logischen Gehalts, uns je nach dem Gegenstands- 
bereich eine strenge Disjunktion oder aber bedingte Kompossibilität sta- 
tuieren heißen. — An einem Punkte allerdings meldet Höfert ein kriti- 
sches Bedenken an, und Eduard May — den er auch zitiert — wird es in 
dem darauffolgenden Beitrag „Die Stellung Nicolai Hartmanns in der 

neueren Naturphilosophie“ noch deutlicher sagen: ob Hartmann wohl 
_ recht daran getan habe, Kants kritische Zurückhaltung insofern beiseite- 
zusetzen, als er Strukturen, von denen doch nur gewiß ist, daß sie dem 
Gegenstande der Erkenntnis zukommen, dem Ansichseienden zuschreibt. 
May führt die bedenkenlose „Ontologisierung“ der am Objekt abgelese- 
nen kategorialen Strukturen darauf zurück, daß Nicolai Hartmann „mit 
dem Marburger Neukantianismus auch die unbezweifelbaren Errungen- 
schaften der kritischen und idealistischen Philosophie über Bord geworfen 
habe“ (211). Diese Kritik gewinnt an Überzeugungskraft durch die bio- 
graphische Darstellung, die Joseph Klein in seinem Beitrag „Nicolai 
Hartmann und die Marburger Schule“ — der erweiterten Form seiner 
Gedenkrede bei der Trauerfeier in der Göttinger Universität — von dem 
stadien- und schmerzenreichen Verhältnis eines originalen Denkers zu 
seinen verehrten Lehrern gibt. May glaubt, die kategorialanalytische 
Grundlagenforschung von der ontologischen Sichtweise, in der sie bei 
Nicolai Hartmann tatsächlich auftritt, sauber trennen zu sollen und in 
solcher auf Erkenntniskritik beschränkten Form nutzen zu können. Er 
erhärtet das am Beispiel der Substanzkategorie, indem er Hartmanns Ge- 


* Nicolai Hartmann: Philosophie der Natur. Berlin 1950. Walter de Gruyter & 
Co. XX, 709 S, 
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dankengang bis zu dem Punkte reproduziert, wo die in der Anschauung 
“nirgends belegbare „Kategorie der Konsistenz“ im Sinne der „Erhaltung 
eines komplexen Gebildes durch dessen eigene Aktivität“ sich als ein 
Desiderat herausstellt. Wenn Nicolai Hartmann an dieser Stelle abbricht, 
so erklärt sich das nach May daraus, daß er, statt transzendentalphiloso- 
phisch weiterzufragen, in ontologischer Befangenheit bloß die „hybride“ 
Überspannung der Substanzkategorie feststellt, die uns Phantasmen wie 
„Lebenssubstanz, Seelensubstanz, ja Geistsubstanz“ vorspiegele. Wäre 
er, meint sein Interpret, nicht durch seine „übertriebene Abneigung ge- 
gen Kantianismus und Idealismus sowie gegen alle ‚Methodologie‘“ ge- 
hindert worden, so hätte er das Desiderat als ein Postulat, das Wuchern 
als ein gesundes Wachstum erkannt. Das menschliche Denken vollbringe 
nämlich mit der Substantialisierung eine unentbehrliche Ergänzung der 
Mangelhaftigkeit unserer Anlage, indem es die „unhintergehbare Fun- 
damentalidee“ der Substanz bilde. „Idee“ statt „Kategorie“ — in dieser 
terminologischen Abweichung bekundet sich sinnfällig ein näher dem 
älteren erkenntnistheoretischen Idealismus gelegener Standpunkt. Es ist 
derselbe Gegensatz, in dem auch Gottfried Martin zu Hartmann steht, 
wenn er verlangt, daß der prinzipielle Standpunkt der „Metaphysik der 
Erkenntnis“ aus der ontologischen Dogmatik in die universelle Aporetik 
verlegt werden müsse. 

Eine der Abhandlungen, die von Helmuth Pleßner: „Offene Problem- 
geschichte“, erläutert die Rechtfertigung, die Hartmann von dem Ver- 
hältnis des philosophischen Gedankens zu seiner eigenen Geschichte in 
der bekannten Akademieabhandlung von 1956 gegeben hat. Dieser Bei- 
trag hat besonders hohen didaktischen Wert insofern, als hier der Inter- 
pret die Wesenlosigkeit jener Einteilung in „Systematiker“ und „Histo- 
riker“, von der noch um 1920 die öffentliche Meinung über die Spezies 
„Philosoph“ auszugehen liebte, unwidersprechlich dartut, nachdem be- 
reits der Meister selber fast wortlos das Muster einer über diesen Gegen- 
satz erhabenen Forschungsweise vorgelebt hat. Doch gibt eine Bemer- 
kung in diesem Beitrag Anlaß zur Verwunderung. Pleßner rückt zwar 
für seine Person deutlich ab von einem — offenbar außerhalb Deutsch- 
lands umlaufenden — „bösen Wort“, wonach Nicolai Hartmann neben 
Jaspers und Heidegger nur ein „halber Philosoph“ sei; er versucht aber, 
diesen nun einmal entstandenen Eindruck damit zu erklären, daß man 
bei Nicolai Hartmann „vom Inhalt her“ nicht wisse, was er will und 
worum es ihm geht, nur die Haltung sei ausgesprochen: „ontologische 
Forschung in bewußtem Zusammenhang mit der ganzen Überlieferung 
und unter Hintansetzung allen Anspruchs auf umstürzende Neuerungen“ 
(102). Hierzu stehen im Widerspruch innerhalb der Gedenkschrift selbst 
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die Arbeiten der beiden am meisten mit Hartmann um die Wahrheit 
ringenden Autoren: „Das Echte im objektiven Geist“ von Eduard Spran- 
ger und „Das Individuum in der Geschichte. Untersuchung zur Ge- 
schichtsphilosophie von Nicolai Hartmann und Max Scheler“ von Inge- 
trud Pape. Vor allem aber entkräftet den von Pleßner wiedergegebenen 
Findruck der vierte Abschnitt des dritten Teils von „Der Aufbau der 
realen Welt“, überschrieben „Die Gesetze der kategorialen Dependenz“ 2 
Es ist diejenige Partie des Harimannschen Gesamtwerkes, auf die seit 
seiner Wendung zur Ontologie alles hinzudrängen scheint und zu der 
auch die nachher erschienenen Werke Bestandstücke der großenteils noch 
ausstehenden Verifizierung liefern. In dieses auch in der Gedenkschrift 
nur wenig — am ehesten von Hermann Wein, doch ohne differenzierte 
Erörterung — berücksichtigte „Inhaltliche worum es ihm geht“ möchte 
ich gemäß dem hüllenlosen Ernst, mit dem es uns anspricht, aber auch im 
Hinblick auf die Fülle der Zweifel, die es uns hinterläßt, einzudringen 
mich bemühen, nicht ohne den Versuch, auf diesem Wege auch dem 
Neuen in den Beiträgen von Eduard Spranger und Ingetrud Pape gerecht 
zu werden. 


Das Problemdenken dieser beiden Autoren entzündetsich an dem Werk, 
über dessen Entstehung in der Atmosphäre des Kölner „Disputierkreises“ 
Robert Heiß uns einige kostbare Aufschlüsse gibt: es ist „Das Problem 
des geistigen Seins“. Wie es Anregungen von Freunden mehr zu verdan- 
ken hat als alle anderen Hartmannschen Bücher, so scheint es auch seiner- 
seits auf befreundete Geister besonders anregend zu wirken, nicht zu- 


letzt wegen der Widersprüche, die es birgt und deren belebenden Stachel : 


der Verfasser nicht um irgendeiner glättenden Systemkonsequenz willen 
abgebrochen hat. 

Auf einen der ernstesten dieser Widersprüche kann uns gerade das in 
sich so geschlossene Stück führen, mit dem die Herausgeber den Band 
eröffnen: die von Nicolai Hartmann selber stammende Studie: „Das 
Ethos der Persönlichkeit“. Sachlich deckt sie sich in der Hauptsache mit 
den breiteren Ausführungen in der „Ethik“ (57. und 58. Kap.). Neu sind 
einige Hinweise auf die inzwischen gewonnenen ontologischen Erkennt- 
nisse. Aber eben diese Verherrlichung des Wertes der Persönlichkeit un- 
terstreicht nur noch schärfer den paradoxen Sachverhalt, daß nach Hart- 
manns Lehre das Beste das Schwächste und das Schwächste das Beste sein 
soll. Ein Sträuben, dies anzuerkennen, zieht sich durch die Untersuchun- 
gen, die den „objektiven Geist“ erneut problematisch machen, sei’s hin- 


® Nicolai Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Meisenheim/Glan 1950. West- 
kulturverlag. 616 S. 
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sichtlich seiner behaupteten allseitigen „Autonomie“ (Spranger), sei’s nach 
‚seinem geschichtlichen Verhältnis zum „Individuum“ (I. Pape). Spranger 
geht aus von dem Vergleich der Hartmannschen mit der Hegelschen Lehre 


vom objektiven Geist. Er weist nach, daß im objektiven Geist als solchen, 


d.h. wenn man nicht entweder auf den ihm subsistierenden personalen 
Geist oder auf ein Superexistierendes Bezug nimmt, ein Kriterium, wo- 
nach Echtes von Unechtem eindeutig zu scheiden wäre, auch nach Hart- 
manns Bemühungen nicht recht deutlich werden will. Nun heißt jenes 
Superexistierende bei Hegel „der absolute Geist“, der zugleich Gott d.h. 
ens realissimum ist, bei Hartmann dagegen sind es die irrealen „Werte“, 
die in ihrer reinen Idealität ohnmächtig sind, solange nicht die sie ver- 
nehmende und frei zu ihnen sich entscheidende menschliche Person ihnen 
zur Wirkung verhilft und dadurch der sonst sinnlosen realen Welt einen 
Sinn gibt. Das „Echte“ käme also in den jeweils die Geschichte durch- 
waltenden objektiven Gemeingeist solange und soweit hinein, als Perso- 
nen, die den Wertwesenheiten zugewandt und von ihnen durchdrungen 
sind, dem Zeitgeschehen wertgemäßen Sinn aufprägen. Wie sie dies 
ethisch Wünschbare aber leisten sollen, falls die „Tendenz“ des Zeitgeistes 
nicht schon von sich aus in ihre Richtung geht — wofür jede Gewähr zu 
fehlen pflegt! —, das wird gerade nach den phänomengerechten und er- 
fahrungsfreudigen Untersuchungen im „Problem des geistigen Seins“ 
dermaßen fraglich, daß hier, bei der Frage nach der Realisierung und Er- 
kennbarkeit des geschichtlich Echten, ein bedrückendes Problem unge- 
löst stehenbleibt. 

Und es ist dem einzigen weiblichen Autor der Gedenkschrift so schwer 
auf die Seele gefallen, daß aus der Umschau in der Not die Manen eines 
anderen zeitgenössischen Geschichtsphilosophen, Max Schelers, von ihr 
beschworen werden. Während in Sprangers Sicht mehr das, was Hart- 
mann und Hegel unterscheidet, im Vordergrunde steht, scheint für Inge- 
trud Pape eher eine Ähnlichkeit der beiden deutschen Denker etwas Be- 
unruhigendes zu haben: sie fühlt sich durch die von Hartmann behauptete 
Abhängigkeit des Staatsmanns von der „Tendenz“ seiner Zeit an den 
Hegelschen „Geschäftsführer des Weltgeistes“ gemahnt und bringt dem- 
gegenüber die Sorge um die „Freiheit und Eigenständigkeit persönlichen 
Handelns“ zum Ausdruck (60). Sie scheint zu befürchten, daß hiermit 
jedem ethisch motivierten „Widerstandskampf“ die Rechtfertigung ab- 
geschnitten wird (67). Gegenüber solcher individuellen Abhängigkeit 
vom „objektiven Geist“ bringt nun Schelers systemörtlich korrespondie- 
render Begriff der „Gesamtperson“ eine scheinbare Frleichterung ınso” 
fern, als hier kein übergeordneter Geist es ist, der dem Einzelnen Be- 
schränkungen auferlegt. Denn die „Tendenzen“ der Zeit, nach denen 
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auch Scheler fragt, entspringen nach ihm nicht in einem überpersönlichen 


Kollektivgeist, sondern in den unterpersönlichen Kollektivirieben. Aber 
hier meldet sich nun die gleiche Besorgnis: die Determination von unten 
her bedroht das Handeln aus persönlichem Gewissensantrieb nicht minder 
als die von oben her! (75). h 

Um zunächst begrifflich auf den Weg zur Überwindung dieser Schwie- 
rigkeiten zu kommen, formuliert Ingetrud Pape gegen Ende ihres Bei- 
trages, indem sie den allseits gebrauchten, ebenso unklaren wie unent- 
behrlichen Terminus „Tendenz“ in den Mittelpunkt stellt, eine ganz 
präzise Aufgabe: die der „Untersuchung dieses seltsam zwielichtigen 
Phänomens, das als „Gesamttendenz“ mit Autonomie und Eigenmacht 
auftritt und sich als eminent geschichtsbestimmende Kraft von einer ge- 
fährlichen Überlegenheit über die Geschichtsmächtigkeit des Einzelnen 
und als bedrohliche Einschränkung seiner Handlungsfreiheit zeigt“ (79). 
Daß die Unbestimmtheit im Begriff der „Tendenz“ auf die Dauer nicht 
erträglich ist, deutet auch Eduard Spranger, mehr im Vorbeigehen, an 
(34). Wir stehen also‘an einem Punkte, der, wie I. Pape mit Recht sagt, 
genau derjenige ist, an dem die von Hartmann begonnene systematische 
Untersuchung fortgesetzt werden muß. Wir werden .aber, wie ich hinzu- 
setzen möchte, durch die Analyse des Tendenzbegriffs weit über die Ge- 
schichtsphilosophie hinaus in das Zentrum des Hartmannschen „Welt- 
bildes“ — es wird sich zeigen, daß für dies Wort nicht um Verzeihung zu 
bitten ist! — hineingeführt und zur Stellungnahme genötigt werden. 


Hartmanns Philosophie im ganzen enthüllt dem näher Zusehenden 
ein inhaltlich neues und eigenartiges „principium“ (dies Wort als Über- 
setzung von doxn genommen, wonach es innerhalb einer Lehre den Ur- 
sprung der Direktiven für das Denken wie für das Handeln bedeutet). 
Nicht jeder kann, oder will auch nur, sein Prinzip so rundheraus in einem 
Titel ankündigen, wie es Bergson mit der Überschrift „Evolution crea- 
trice“ getan hat. Wenn das aber nicht geschehen ist und ebendaraus die 
Verkennung resultiert, die in dem Wort vom „halben Philosophen“ liegt, 
so muß wohl nachträglich der Interpret versuchen, eine Formel zu finden, 
die, auf die Gefahr der vorläufigen Mißverständnisse, das meist Unge- 
sehene wenigstens in Umrissen sichtbar macht. Diesem Zweck möge es 
dienen, wenn ich sage: Hartmanns Philosophie ist eine Metaphysik des 
dolus bonus. 

Am deutlichsten kommt dies in der aus dem Nachlaß veröffentlichten 
Schrift „Telelogisches Denken“ ? heraus; dort heißt es unter 8c „Finali- 
tät als Realkategorie“: 


® Nicolai Hartmann: Teleologisches Denken. Berlin 1951. Walter de Gruyter & 
Co. VIII. 136 S. 
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„Die ungeheure Macht des zwecktätigen Wesens in der Welt beruht nicht auf 
der ‚Stärke‘ des Geistes — das ontisch höchste Gebilde ist vielmehr das abhängig- 
ste und exponierteste —, sondern auf seiner Fähigkeit, die weit stärkeren, aber 
‚blinden‘ (ziellosen) Naturmächte für sich arbeiten zu lassen, d. h. sie als ‚Mittel‘ 
zu gebrauchen, sie gleichsam vor seine Zwecke zu spannen. Hegel, der dieses 
Verhältnis genau durchschaute, obgleich er es nicht der Zwecktätigkeit als 
solcher zuschrieb, hat es die ‚List der Vernunft‘ genannt. Das Bild besagt dieses, 
daß hier die Naturkräfte in der Tat ‚überlistet‘ werden, denn in ihrem Wesen 
oder ihrer Eigentendenz liegt es nicht, daß sie menschlichen Zwecken dienen. 
Wohl aber liegt es in ihrem Wesen, sich solchem Dienst widerstandslos zu 
fügen, soweit nur irgend der Mensch ihre Eigenart erkennt und sich dienstbar 
zu machen weiß“ (80). 


Hatte Hegel etwas Neues damit getan, daß er die „List“ in die Meta- 
physik einführte, aber doch an nur einer Stelle, nämlich im Verhältnis 
des Weltgeistes zu den Leidenschaften der geschichtlich agierenden 
Hauptpersonen, so ist es, trotz der Anknüpfung, etwas gänzlich Neues, sie 
zum Zentrum der Metaphysik zu machen. Dies nämlich geschieht da- 
durch, daß die List der „Zwecktätigkeit als solcher“ zugeschrieben, diese 


aber d. h. die „Finalität als Realkategorie des seelischen und geistigen 


Seins“ zum „zentralen Moment des Menschenwesens, genauer gesprochen, 
des personalen Geistes“ erklärt wird. In diesem wirklich zentralen, wenn 
auch kurzen Abschnitt läßt Nicolai Hartmann das eigentliche Denkmotiv 
durchblicken, das ihn zu seiner systematisch durchgeführten Polemik 
gegen das „teleologische Denken“ treibt: 

„Indem sie (die philosophische Teleologie) die geistlosen Prozesse für Final- 
prozesse erklärte, beraubte sie den Menschen seiner Sonderstellung in der Welt, 
seiner ihm eigenen Überlegenheit und Machtstellung, ja mittelbar sogar seiner. 
hohen Aufgabe als sittlich handelndes Wesen; denn auch zum Handeln ist Be- 
herrschung von Mitteln erforderlich. Sie stellte die Natur ihm gleich und 
nivellierte dadurch die wesentlichen Unterschiede des Seienden... Hier er- 
weist sich der Fehler der Teleologie als wahrhaft verhängnisvoll, noch viel mehr 
für das Verständnis des Menschen als für das der Natur: er eben bedeutet mit- 
telbar die Herabsetzung des Menschen“ (aaO 81). 


Es ist etwas Eigenes um die „List“! Gern wird sie mit der „Tücke“ zu- 
sammengestellt, und doch deutet ja schon das Kompositum „Arglist“ (dem 
' „dolus malus“ entsprechend) darauf hin, daß nicht alle List böse sein 
müsse. Der „listenreiche“ Odysseus will ja schließlich die Ordnung in 
seinem Haus, Volk und Staat wiederherstellen und besitzt alle Tugenden, 
um als guter Vater und König darin zu walten. Nur darum kann er als 
Heros und unvergängliches Muster des Verhaltens für jeden schuldlos in 
äußerste Not geratenen Edlen gelten. Aber schon Platons Dialog „Hip- 
pias (minor)“ geht von dem als volkstümlich vorausgesetzten Streit aus, 
wer besser sei: Odysseus oder Achilleus. Hartmann hat das Odysseisch- 


176 Rudolf Schottlaender > 


Sokratische im Hellenentum — denn auch die sokratische Ironie hat den 
dolus bonus in sich, der, wie Kierkegaard so treffend sagt, „einen in das 
Wahre hineinbetrügt“ — zum Range eines metaphysischen Prinzips er- 
höht, in aller Größe und aller Anfechtbarkeit. — Worin die List besteht, 
sagt er uns selber. Wodurch sie gut sein kann, das verlebendigt die Ge- 
denkschrift besonders in den Beiträgen der beiden Pädagogen Spranger 
und Bollnow. Das „Reich reiner Echtheit“, als das sich die Wissenschaft 
darstellt (Spranger 58), die „erstaunlich reichhaltige Heerschau der Tu- 
genden“ (Bollnow 92), die in der phänomenologischen Deskription zur 
Offenbarung kommt, enthalten die Endzwecke; einzig ihrer Realisierung 
zuliebe kann der Mensch einen guten Gebrauch machen von der Finalität 
als dem Machtmittel des Geistes über das gesamte geistlose Sein, in erster 
Linie also über alles das, was „Natur“ außerhalb wie innerhalb des Men- 
schen ist (Theologisches Denken 80), 

Außerhalb wie innerhalb! Hier liegt das schwierigste Problem: kann 
und darf die List gegenüber der Natur innerhalb des Menschenwesens 
ebenso Machtmittel sein wie der außermenschlichen Natur gegenüber? In 
der letzteren Hinsicht hat Nicolai Hartmann nur den bekannten richtung- 
weisenden Ausspruch Francis Bacons variiert: natura nisi parendo non 
vincitur. Aber auf das Menschenwesen scheint Bacon diese Vorstellung 
nicht ohne weiteres erstrecken zu wollen; allzuviel christliche Hemmun- 


gen stehen dem entgegen. Hartmann wagt den Schritt; das ist sein Neues 
und bleibt zu prüfen. 


Der problematisch gebliebene Begriff der „Tendenz“ scheint kaum 
entbehrlich zu sein. Bergson bedient sich seiner für die Entwicklungsge- 
schichte der biologischen Arten, wenn er eine im Insekt und eine im 
Menschen gipfelnde Reihe der Lebewesen unterscheidet. Hier läßt das 
Wort „Tendenz“ schon den gleichen Spielraum für relative Freiheit 
innerhalb einer im großen und ganzen vorgezeichneten breiten Straße 
des Werdeganges ahnen wie im Rahmen der im engeren Sinne geschichts- 
philosophischen Erörterungen Schelers und Hartmanns. 

Dort, wo Nicolai Hartmann innerhalb seiner Ontologie die „Determina- 
tionsform des Willens“ maßgebend erläutert, bezieht er die „Tendenz“ 
eindeutig in das „teleologische Denken“ ein: 


„Diese (Determinationsform) ist greifbar im Sicheinsetzen ‚für‘ etwas, im 
Streben ‚nach‘ etwas, in der Tendenz oder Neigung ‚zu‘ etwas, ja selbst in Ge- 
sinntheit ‚gegen‘ jemand. Sie zeigt durchgehend einunddenselben Typus, den 
des Gerichtetseins ‚auf etwas hin‘ und des Bestimmtseins von dem ‚Etwas‘ 
her, das den Richtungspunkt bildet. Diese Determinationsform ist die finale. 


Zum metaphysischen Prinzip erhoben, macht sie das Wesen der Teleologie aus* 
(„Der Aufbau der realen Welt“ 566 £.). 
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Die Finalität wird also nicht eingeschränkt auf einen genau bestimm- 
ten Zweck, sondern umfaßt auch das Unbestimmte (das „Etwas“), sofern 
dadurch die Richtung charakterisierbar wird. Eine „Tendenz zur Um- 
- formung“, wie Hartmann sie dem objektiven Geiste zuschreibt, kann 
'somit nur auf Grund teleologischen Denkens angenomnien werden. Und 
doch dürfte der objektive Geist, da er ja kein Bewußtsein hat, auch keine 
Finalität, mithin auch keine „Tendenz“ besitzen. Entweder die Bindung 
der Finalität an das Bewußtsein oder die Tendenzhaftigkeit des objekti- 
ven Geistes muß geopfert werden. Es ist dies ein Punkt, an dem das Den- 
ken a priori und das empirische, phänomengerechte Denken in einen der 
schweren Konflikte miteinander kommen, die Nicolai Hartmann durch 
die „ontologische Kategorialanalyse“ überwunden zu haben glaubte. 
Denn die Analyse des Finalnexus, die das Bewußtsein als Vorbedingung 
der Zwecktätigkeit nachweist, soll a priori evident sein, die Kenntnis von 
Tendenzen des geschichtsbestimmenden objektiven Gemeingeistes aber ist 
empirischer Art. 

Wo die Hebung des Widerspruches zu suchen sei, das deutet Nicolai 
Hartmann selbst — wohl unwillkürlich — durch ein bei ihm seltenes 
Schwanken an. „Finalität“, so sagt er, „ist nun zweifellos Realkategorie 
der höchsten Seinsschichten, des Bewußtseins, vielleicht sogar erst des 
geistigen Bewußtseins. Hier jedenfalls kennen wir sie als die Form des 
Wollens, Strebens, Tuns, Handelns“. Kurz darauf wird die Finalität als 
„Realkategorie des seelischen und geistigen Seins“ bezeichnet (Teleolo- 
gisches Denken 78. 80; Sperrungen nicht im Original). Wiederum sei sie 
nicht dem „völlig geistlosen Bewußtsein (etwa dem bloß wahrnehmenden 
und rein triebhaft gebundenen) eigen noch auch dem objektiven Geiste, 
der vielmehr kein eigenes Bewußtsein über dem personalen hat“ (a. a. O. 
80); also: nur dem „personalen Geist“. Wenn sie demnach eine Realkate- 
gorie auch des seelischen Seins, andererseits nur dem personalen Geist 
eigen sein soll — was läßt sich anderes daraus folgern als: daß entweder 
das seelische Sein in den personalen Geist oder dieser in das seelische Sein 
mit hineingehört. Das widerspricht aber der radikalen Schichtentrennung, 
nach der im Gegenteil der personale Geist mit dem objektiven und dem 
objektivierten zusammen eine einzige „Schicht“ ausmachen soll, zu der 
das „seelische Sein“ gar nur als „Seinsfundament“ im „Überbauungsver- 
hältnis“, nicht einmal als „Materie“ im „Überformungsverhältnis“ stehe. 

Psychen expellas furca, tamen usque recurret! Hartmann meint, daß 
„wir einstweilen über den organischen Nexus und z. T. auch über den 
psychischen zu wenig wissen“ (Aufb.d.r.W. 564). Zu welchem Teile wir 
denn doch etwas über den nexus psychicus wissen, läßt er hier unentschie- 
den. Das Wörtchen „einstweilen“ deutet darauf, daß alle Nicht-Fach- 
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psychologen gut daran täten, in dieser Frage zu schweigen. Als ob die 
Seele nur als Gegenstand der an Universitäten betriebenen Psychologie 
bekannt wäre! Hartmann beruft sich für den personalen Geist ja auch auf 
die Erfahrungen, die jeder, ob Wissenschaftler oder nicht, gemacht hat 
oder machen kann. Was dem Geist recht ist, ist der Seele billig; ebenso 
unmittelbar wie von der Zwecktätigkeit unseres planenden Willens wissen 
wir auch von dem „finalen“ Moment in den „Neigungen“, der „Gesinnt- 
heit“ unseres Herzens. Und das Rätsel: wie denn „sein kann, was nicht 
sein darf“, d. h. wie der objektive Geist, obwohl ohne Bewußtsein, doch 
Tendenzen haben könne, löst sich dadurch, daß der objektive Geist ebenso 
seelenhaft ist wie der personale und infolgedessen auch an den Tendenzen 
teilnimmt, die in den Herzen der Menschen eines Volkes und von dort 
her in der gemeinschaftlichen Seele dieses Volkes walten. 

„Die Seele“ ist gewiß zum meistmißhandelten aller Begriffe geworden. 
Gewinnen wir aber etwas damit, daß wir — ein Punkt, über den zwischen 
Materialisten und Existentialisten stillschweigende Einigkeit zu bestehen 
scheint! — das Wort „Seele“ einfach umgehen? Fast könnte man sich ver- 
sucht fühlen, es ebenso zu machen, wenn man vor so schreienden Disso- 
nanzen, wie sie zwischen der Theorie vom „Geist als Widersacher der 
Seele“ (Klages) und der von der „Indifferenz des seelischen Seins gegen 
das geistige“ (Hartmann) bestehen, den Eindruck nicht abweisen kann, 
daß hier das gleiche Wort schlechterdings nicht mehr den gleichen Sach- 
verhalt wiedergibt, noch ganz abgesehen von aller weiteren Untersuchung 
oder gar Wertbeurteilung. Aber es kann der Erkenntnis unmöglich die- 
nen, wenn man Urworte aus der wissenschaftlichen Sprache verdrängt. 
Was sie decken, kehrt unweigerlich wieder, und man wird nur umso 
schwerer darüber Herr, wenn einem der Ausdruck fehlt. Es ist eine der 
Situationen, in denen die vielgeschmähte Nominaldefinition sich als un- 
entbehrlich erweist. Denn von ihr, und nicht von angeblichen Phänomen- 
befunden, hängt es ab, ob wir das „geistige Sein“, zumindest den „perso- 
nalen Geist“, in die Seele einzubeziehen, als einen Bestandteil des seeli- 
schen Seins zu betrachten haben oder nicht. Man stelle sich vor, was Des- 
cartes sagen würde, wenn man „la pensee“ als einen „Überbau von he- 
terogener Struktur und besonderer Seinsart“ (Aufb. d. r. W. 488) über 
dem bloßen „Seinsfundament“ der „äme“ bezeichnete! er, dem die Seele 
als tätige doch geradezu im Denken aufging! Wie soll auch nur ein Streit 
sinnvoll sein, wenn die Streitenden von dem ganz Verschiedenen so reden, 
als redeten sie vom Gleichen! 

Es hilft nichts: wir müssen ganz von vorn den Seelenbegriff klären. — 
Von der Seele wissen wir anders als vom Wahrgenommenen und vom 
Gedachten. Fragt man: wie denn?, so ist jedenfalls sicher: weder so wie 
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von den’sichtbaren Dingen noch so wie von den Zahlen. Primär ist sie 

„uns auf eine abstandslose, ungegenständliche Weise gegeben, nur nach- 
träglich oder künstlich können wir uns von ihr distanzieren und sie ob- 
. jektivieren. Sofern die Seele, ohne Objekt zu sein, Objekte haben kann, 
läßt sich als ihr Merkmal die Subjektivität angeben; aber sie muß ja nicht 
Objekte haben, auch die objektlosen Stimmungen gehören zum Seelen- 
leben, und wo das Objekt fehlt, kann auch von „Subjektivität“ nicht die 
Rede sein. Noch weniger ist „Bewußtsein“ durchgängiges Kennzeichen; 
wenn sie auch auf eine eigentümliche Weise bewußt wird, so erschöpft 
sie sich doch nicht in dem, was von ihr ins Bewußtsein tritt. Auch durch 
Subjektivität und Bewußtsein zusammen ist „Seele“ nicht — wie Nicolai 
Hartman anzunehmen scheint — zulänglich charakterisierbar. Krite- 
rium des seelischen Seins vielmehr ist die Negation der „Welt“ als des 
Inbegriffs der materiellen und ideellen Objekte, d. h. der Sinnen- wie der 
Geisteswelt. Seele vermag Welt zu fassen, ohne ihr anzugehören. 

Behauptet man daher: weil der personale Geist Objekte habe, nämlich 
Ideen, Normen, Werte, die er denkt, ebendeswegen sei er nicht dem seeli- 
schen Sein als dem der bloßen Subjektivität zuzurechnen, so ist das genau 
so unberechtigt, wie wenn man sagen wollte: die Sinne gehören nicht zur 
Seele, weil der Wahrnehmung Gegenstände, dem Sehen etwa das Sicht- 
bare zugeordnet ist. Wenn wir dem Sicht- und Hörbaren zuliebe Gesicht 
und Gehör, dem Denkbaren zuliebe den Geist aus dem seelischen Sein 
hinauswerfen, so verarmt die Seele zur völligen Weltlosigkeit. Sie ist aber 
nicht weltlos, sondern nur nicht selber Welt. 

Tatsächlich denkt niemand daran, die sinnlichen Empfindungen in eine 
andere „Seinsschicht“ als die des Seelischen zu verweisen. Ebensowenig 
ist das den Gedanken gegenüber statthaft. Das Denken oder „geistige 
Bewußtsein“ gehört zur Seele als eine ihrer Komponenten, „überbaut“ 
sich ihr nicht etwa nur. Man dürfte nur von „geistseelischem” oder „gei- 
stig-seelischem Bewußtsein“ reden, nicht aber den Eindruck erwecken, als 
. ob das geistige Bewußtsein nur gerade die „Kategorie des Bewußtseins“ 
von der Seele erbte, im übrigen aber ihr so heterogen wäre wie das Leben- 
dige dem Toten. Ja, Hartmann meint sogar: noch heterogener, denn der 
Körper sei für das Lebendige wenigstens „Materie“, die Seele aber für das 
geistige Bewußtsein nur „Seinsfundament“, d.h. bloße unerläßliche Be- 
dingung, sie „spiele in das Inhaltliche (des Geisteslebens) kaum mehr hin- 
ein“ (Aufb. d.r. W. 544). 

Das ist in der Tat ein Dualismus von einer Schroffheit, die ihres- 
gleichen sucht und wohl nur noch findet in dem als feindlicher Bruder 
danebenzustellenden Lehrsatz vom „Geist als Widersacher der Seele“. 
Es ist ein Dualismus innerhalb des Realen selbst, nicht zu vergleichen 
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dem von realem Geist und irrealen Werten, auf den Spranger abhebt (45). 
Nun ist ein Schreckwort wie „Dualismus“ zwar alles andere als ein Argu- 
ment, aber man darf billig doch fragen, ob eine so paradoxe Lehre wohl 
dem Maßstab genügt, den ihr Verfechter an jede ontologische "These an- 
legt: sie solle empirisch bestätigt, solle phänomengerecht sein. Denn „a 
priori kann man darüber nichts wissen“ — so oder ähnlich heißt es ja 
mehr als einmal bei Nicolai Hartmann. 

Den wichtigsten Grundzug der heterogenen Struktur des geistigen 
Seins gegenüber dem seelischen erblickt Hartmann offenbar darin, daß, 
wie er es ausdrückt, „das Bewußtsein trennt, der Geist verbindet“. Für 
dieses Lehrstück beruft er sich an entscheidender Stelle auf den Satz des 
Heraklit: „Die Wachen haben alle nur eine Welt; im Traum hat jeder 
die seinige“ (Problem des geistigen Seins, 2. Aufl. 184 f.). Indem wir 
nachweisen, daß die Interpretation nicht korrekt ist — was an und für sich 
hier eine Nebensache wäre —, stoßen wir zugleich auf den tiefsten Grund 
der Unwahrheit des behaupteten Dualismus. Das Wachsein ist- nichts 
dem Menschen Eigentümliches, auch die Tiere wachen und schlafen bzw. 
träumen schon, und auch sie haben in der Tat als Wachende eine zwischen 
ihnen und mit uns Menschen gemeinsame Welt, nämlich deswegen, weil 
sie Augen und Ohren offen haben wie wir. Die Tätigkeit der Sinne ist 
mindestens ebenso wesentlich im Wachsein enthalten wie die des Geistes. 
Nun sagt allerdings derselbe Heraklit: „Schlechte Zeugen sind Augen und 
Ohren den Menschen, wenn sie Barbarenseelen haben.“ Aber das gleiche 
kann nach ihm auch von der „Vernunft“ gelten, offenbar dann, wenn 
auch sie in einer barbarischen oder sonstwie minderwertigen Seele wohnt: 
auch sie entartet dann — verächtlich genug wird es gesagt — zur bloßen 
„Privatvernunft“, der keine gemeinsame Welt mehr entspricht. Also 
nicht am Geist allein liegt es, daß die Welt für uns eine einzige gemein- 
same ist, denn auch die Sinne sind daran beteiligt; und nicht die Seele 
dank dem für sie charakteristischen kategorialen Novum: dem Bewußt- 
sein ist schuld an dem Zerfall des Weltbildes und der dadurch bedingten 
Uneinigkeit der Menschen. Sondern die Seele als ganze, d. h. als Sinne 
und Geist umfassende und prägende kann in gutem (Heraklit sagt: 
„trockenem“) oder schlechtem („feuchtem“) Zustande sein, und je nach- 
dem werden wir eine gemeinsame, Einigkeit ermöglichende Welt haben 
oder nicht. Sieht man von der Mythologie des Gegensatzes von Feuer und 
Wasser einmal ab, so genügt Heraklits den Fragmenten zu entnehmende 
Theorie offenbar dem Anspruch, den Nicolai Hartmann an die ontolo- 
gische Erkenntnis stellt: daß sie aus der universalempirischen Bestäti- 
gung ihre Evidenz gewinne. 

Worin aber besteht — wenn nun doch nicht einfach im heraklitischen 
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„Feurig“- und „Naß“-werden — der Dualismus, den die Seele als ganze 
" nicht los wird? Er findet sich ja, auch nach Nicolai Hartmann, innerhalb 
| des Geistes als der Gegensatz des Echten und Unechten (Probl. d.'g- S. ?, 
-355); er findet sich innerhalb des Trieblebens als der von „gesund“ und 
„pervers“, kann also nicht, wozu die Schelersche Anthropologie zu neigen 
scheint, mit dem Konflikt von Geist und Trieb gleichgesetzt werden. 
Jener Dualismus ist vielmehr der einer möglichen, nicht notwendigen, 
Divergenz: ebensosehr der Triebe untereinander wie der Triebe und des 
Geistes wie auch der geistigen Bestrebungen untereinander, in bezug auf 
das objektive Beste für das Menschenwesen nach dessen: individueller 
Ganzheit wie kollektiver Allgemeinheit. Die verschiedenen Triebe kön- 
nen miteinander dorthin konvergieren, müssen aber nicht, jeder von 
ihnen kann es zusammen mit dem Geiste tun, muß es aber nicht; die 
geistigen Tätigkeiten ihrerseits können zum objektiven Besten des Men- 
schenwesens zusammenwirken, können diesen Bezug aber auch verlieren; 
können ihn mit den Trieben zusammen oder ohne sie gewinnen wie auch 
einbüßen. Habe ich Appetit auf eine Speise, die mir wirklich zuträglich 
sein wird, und gehe ich planmäßig und rechtlich vor, um, etwa durch 
Kauf, in ihren Besitz zu gelangen, so konvergieren die Zielstrebigkeit 
meines Triebes und die Zwecktätigkeit meines Geistes zum Besten meines 
Gesamtindividuums. Meine Seele als ganze ist dann, wie das schlichte 
Beispiel zeigt, auf dem guten Wege. Es kann aber ebensoleicht ein maß- 
loses triebhaftes Begehren wie eine abergläubische asketische Vorschrift 
diese Konvergenz stören; dann wird das Extrem der Gefräßigkeit oder 
aber des Fastens Anzeichen dafür sein, daß die Seele auf dem schlechten 
Wege ist. Und es kann drittens ebensogut das natürliche Bedürfnis die 
asketische Verirrung korrigieren wie die medizinische Einsicht den unge- 
sunden Appetit; beides ereignet sich oft genug: daß nämlich das Geist- 
seelische dem Triebseelischen oder auch daß dieses jenem zu Hilfe kommt. 
Diese Andeutungen entspringen einer Sichtweise, für die die Seelen- 
theorie Nicolai Hartmanns nicht vorsorgt. Er vielmehr hat uns durch 
das von ihm mit dem Anspruch auf apodiktische Gültigkeit behauptete 
„Gesetz der Indifferenz des Niederen gegen das Höhere“ dazu befähigt, 
aber, soweit an ihm liegt, auch darauf beschränkt, die Möglichkeit zu 
verfolgen, daß allein der Geist es stets am besten wisse und daß er daher 
die ursprünglich gegen ihn ganz gleichgültige Eigengesetzlichkeit der 
Triebe mit schmiegsamer Überlegenheit nach seinen Zwecken zu lenken 
berechtigt und verpflichtet sei. Wieviele Einsichten das Weitergehen in 
dieser Denkrichtung noch zutagefördern mag, ist unabsehbar; vorläufig 
haben wir damit zu tun, sein Werk in dieser Hinsicht auszuschöpfen. 
Eingleisig bleibt dies Denken darum doch. Über der „Indifferenz“ 
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vernachlässigt Hartmann 1.) den ganzen Bereich der Einwirkungen 
nichtgeistiger Seelenfaktoren auf das geistseelische Leben, sei es im ver- 
blendenden, sei es im augenöffnenden Sinne. Indem er dergleichen als 
„Psychologismus“ abtut, versperrt er sich die Wege nicht nur zur Er- 
klärung fast aller von ihm selbst aufgewiesener Phänomene des „Un- 
echten im reinen Geistesleben“, sondern gerade auch zu dem Nährboden 
vieles Echten und im höchsten Maße Erkenntnisfördernden. Zu kurz 
kommt aber auch 2.) die weder mit gütiger noch mit arger List, sondern 
offen und frontal angreifende Geistmacht des menschlichen Willens im 
Verhältnis zu den Trieben, zeitige sie nun verhängnisvolle oder segens- 
reiche Folgen. Daß die dem Triebleben eigene „Finalität“ gegen das, was 

der Geist von sich aus will, schlechterdings ausschließend sein kann; daß 
sie dann eben, durch List nicht ablenkbar, aus der Analogie zur Materie 
der technischen Naturbeherrschung glatt herausspringt; und daß es in 
solchen Fällen zu einem Kampf auf Leben und Tod kommt, in dem der 
Geist unterliegen oder auch den Sieg erringen kann, einen zweideutigen 
Sieg übrigens, der, beispielsweise in der radikalen Askese, bald mehr ver- 
nichtend, bald mehr schöpferisch wirkt — das alles verträgt sich so wenig 
mit der Grundkonzeption sowohl des ausnahmslosen „Schwächerseins“ 
als auch des absoluten „Besserseins“ der höchsten Seinsschicht gegenüber 
der nächstniederen, daß bei einem Festhalten an dieser Konzeption die 
Ontologie des Verhältnisses der Seele zum Geist notwendig unzulänglich 
bleibt. 

Nicolai Hartmann hat an mehreren Stellen seiner letzten Bücher Raum 
gefordert für die nicht zu ahnenden Korrekturen, die bei einem Fort- 
schreiten über die „Philosophie der Natur“ hinaus durch die unbefangene 
Kategorialanalyse der supraorganischen Schichten an all’ solchen Vermu- 
tungen zu machen wären, wie sie im Vorbereitungsstadium plausibel 
scheinen mochten. In gewissem Sinne ist er, wie die nachgelassene 
„Ästhetik“ * zeigt, schon selber in unbefangener Betrachtung auf Sach- 
verhalte gestoßen, die ihn wohl zu Selbstberichtigungen hinsichtlich der 
Ontologie geführt hätten, sobald ihm die Unvereinbarkeit mancher Er- 
gebnisse seiner ästhetischen mit denen seiner ontologischen Forschung 
bewußt geworden wäre. An die Stelle der Metapher von den „höheren“ 
und „niederen“ Schichten tritt in der Ästhetik die von den „Innen-“ und 
„Außenschichten“ des schönen Gegenstandes. Daß dieser Wechsel des 
bildlichen Ausdrucks nicht schwer zu nehmen sei, sagt er selbst im rück- 
blickenden „Anhang“: 

„Im Grunde sind es im ästhetischen Gegenstande dieselben ontischen Schich- 
ten, die den Aufbau der realen Welt ausmachen. Kurz und vereinfacht sind es die 

* Berlin, Verlag Walter de Gruyter, 1953. 
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vier: Ding(sinnliches)-Leben-Seele-Geisteswelt; nur ist eine jede hier weiter auf- 
gespalten, und zwar sehr verschieden aufgespalten in den verschiedenen Kün- 
sten“ (458). „Es wäre ganz falsch, die Grundlagen ders Ästhetik von denen der 
Ontologie loszureißen; wäre auch dem Sinn der Kategorienlehre ganz zuwider. 
Diese erstreckt sich nicht auf die reale Seinssphäre allein, sondern mittelbar auf 
jede Art von Erscheinungssphäre“ (463). 


Wenn gemäß der „sehr verschiedenen Aufspaltung“ der Schichten eine 
etwa in Dichtwerken hindurchscheinende Innenschicht, z. B. die der „all- 
gemeinen Ideen“, in musikalischen Schöpfungen allenfalls fehlen kann, 
so scheint es aber doch nicht mehr ohne Widerspruch möglich, daß ein- 
unddieselbe Schicht: etwa die des seelischen Seins, im ontischen Bereich, 
verglichen mit dem ästhetischen, genau entgegengesetzte Eigenschaften 
zeigt. Im „Problem des geistigen Seins“ erscheint das Seelenleben, hinein- 
gestellt zwischen das organische Dasein unterhalb und den Geist ober- 
halb seiner, als die Sphäre der Diskontinuität. „Im Leben des Geistes 
aber stellt es (das Kontinuum) sich wieder her, und zwar nicht durch 
Rückkehr zur Erblichkeit, sondern auf anderem, spezifisch geistigem 
Wege. Dieses neue Kontinuum eben hat die Form der Tradition“ (2. Aufl. 
216). Die interindividuelle Kontinuität, die hier dem Seelenleben abge- 
sprochen, für die ihm keine spezifische Form zugebilligt wird, ist jedoch, 
wie es die „Ästhetik“ an einer eindrucksvollen Stelle deutlich sagt, im 
musikalischen Erleben da: sie wird gefeiert als 

„Das Wunder der Gemeinschaft der Hörenden im fühlenden Erleben der 

Musik, gleichsam ihr Einswerden — wie es sonst im Leben kaum möglich ist — 

über alle individuelle seelische Verschiedenheit hinweg; das „Konzertsaalphäno- 

men‘ — allerdings nur beim Spiel des wirklich genialen Musikers. Wohl haben 
alle Künste etwas von dieser verschmelzenden Macht: sie stellen die Seelen um, 
richten sie aus, stimmen sie gleich. Aber keine hat es in dem Maße wie die 

Musik“ (201). — 

Und noch etwas anderes lehrt die ästhetische Analyse der Musik, was sich 
mit den in den ontologischen Werken vorgetragenen Ergebnissen schlech- 
terdings nicht reimt: daß das Seelische sogar die „abhängige, überfor- 
mende“, d. h. höhere Schicht über dem Geistigen sein kann. Denn: 


„Es ist etwas Einzigartiges an der Musik, daß sie sich als „zweite Kunst‘ ge- 
brauchen läßt — an einer ersten, der Dichtung“ (207). 


Gemeint sind in diesem Zusammenhang das Lied, das Chorwerk, die 
Oper. Wenn das Libretto eines Daponte oder Schikaneder von einem Mo- 
zart „überformt“ wird, so heißt das nichts anderes als daß Gedanken, in 
denen nicht selten die krasse „Zwecktätigkeit” — List, Betrug, Verfüh- 
rung — dominiert, die „Materie“ sind, aus denen die formende seelische 
Kraft: jener Genius oder Dämon der erotischen Berückung, der den „Don 
Giovanni“ oder die „Zauberflöte“ durchwaltet, im Endeffekt das macht, 
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was als Arie oder Duett erklingt. Eine solche Möglichkeit rührt denn doch 
an die „Grundlagen der Ästhetik“, die nun ihrerseits, nach dem Willen 
ihres Ergründers und sicherlich ganz mit Recht, „von denen der Onto- 
logie nicht loszureißen sind“ (s. 0.). Wenn diese Forderung mehr als nur 
programmatische Bedeutung haben soll, so ist aus ihr zu folgern, daß der 
Befund der Ästhetik dem Postulat der Ontologie vorzugehen hat. Und 
darin liegt beschlossen: zwischen Seele und Geist gibt es kein so eindeu- 
tiges Schichtungsverhältnis wie zwischen anorganischem und organi- 
schem Sein; der Gesichtspunkt der Dependenz muß hier ersetzt werden 
durch den der Interdependenz. 

Wenn wir derartige Korrekturen vornehmen, verletzen wir die Pietät 
der Nachfolge nicht. Im Gegenteil, die eingangs aufgeworfene Frage: 
ob die Philosophie den Wissenschaften zugehöre oder nicht, wird durch 
solche Kritik an Hartmann nur noch nachdrücklicher in seinem Sinne, 
nämlich bejahend, beantwortet. 

Rudolf Schottlaender (Berlin) 


Notizen 


Kurt Reidemeister: Das exakte Denken 


der Griechen. Hamburg 1949. Claas- 
sen & Goverts. 108 S. 


.+*Die in dem kleinen Band zusammen- 
gestellten Abhandlungen verfolgen den 
Zweck, die Funktion der Mathematik 
im klassischen Denken der Griechen zu 
verdeutlichen, sie wenden sich an kri- 
tische, in mathematischen Dingen ur- 
teilsfähige Leser. 

1. Der Vf. bemüht sich, in einer ein- 
leitenden kurzen Abhandlung über das 
mathematische Denken die eigentüm- 
liche „dialektische Situation“ des grie- 
chischen mathematischen Denkens her- 
auszuarbeiten, die es im Gegensatz zu 
aller vorgriechischen (auch der babylo- 
nischen) Mathematik bestimmt. Hatten 
Papyri und Keilschrifttexte Aufgaben, 
oft systematisch geordnet und nach ein- 
heitlichem Verfahren gelöst, dargebo- 
ten, so treten „Mathemata“ doch erst 
bei den Griechen auf; als ältestes ge- 


= nauer bekanntes die Lehre vom Gera- 


den und Ungeraden (Euklid, Elemente 
IX, 21-34). Aber auch etwa die Lehre 
von den Winkeln (die es in der vor- 
griechischen Geometrie nicht gab) ist 
ein solches Mathema. Hier zerschlägt 
das Denken die anschaulichen Gegen- 
stände der alten praktischen Mathema- 


tik und muß sie aufs neue konstruie- 


ren. Es werden z. B. Aussagen über un- 
endlich viele Zahlen gemacht und so 
paradoxe Gebilde wie Punkte, die „keine 
Teile haben“, eingeführt. Einiges Geo- 
metrische leuchtet von selbst ein, aber 
es genügt nicht und bedarf wider- 
spruchsfreier Ergänzung; so entsteht 
eine Theorie. — Noch die Pythagoreer 


- halten den begrifflichen Raum für eine 


zugleich physische und metaphysische 


- Realität; Plato trennt Werden und Sein, 


den Raum des Werdens (seine „Amme“) 
und das Reich der seienden Ideen, die 
sich schärfer als im Sinnlichen in den 
mathematischen Gegenständen abbil- 
den. Für Aristoteles dagegen betrifft 
der mathematische Raum Vorkomm- 


\ 
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nisse, die Möglichkeiten in der wirk- 
lichen Welt darstellen, ähnlich wie für 
Kant. Indessen weder mit der wirkli- 
lichen noch mit der „reinen“ Anschau- 
ung kann der Mathematiker die Wahr- 
heit, mit geistigem Auge gleichsam, er- 
blicken; seine „dialektische Situation“ 
besteht in der Wegwendung von der 
Undeutlichkeit des Anschaulichen zum 
Denken als einem klar bestimmten Tun. 
Und das geschieht im Prinzip in der 
Geometrie Euklids. 

9. Der zweite bedeutsame Aufsatz 
über die Arithmetik der Griechen (von 
den Pythagoreern bis Euklid) ist eine 
mathematikhistorische Fachabhandlung 
und daher hier nur andeutungsweise 
wiederzugeben und zu würdigen. Der 
Vf. ist vom Geiste heftigster Kritik ge- 
gen alle Quellen erfüllt, die nicht eukli- 
disch sind — unserer Meinung nach ist: 
das in diesem Ausmaß nicht berechtigt. 
Gewiß sind die Neupythagoreer des 
2. Jahrh.n. Chr. weder tiefsinnige Phi- 
losophen noch gar bedeutende Mathe- 
matiker; sie schreiben populäre, viel- 
gelesene Traktate, worin Vieles trivial 
ist. Aber trotzdem darf der Historiker 
an dieser oft trüben Quelle nicht vor- 
beigehen, in der gerade wegen ihres 
niedrigen Niveaus Primitives eher er- 
halten sein kann als bei den vornehmen 
klassischen Geometern (ähnlich wie bei 
Heron). Der Vf. streicht diese ganze 
Tradition einfach weg und beschränkt 
sich auf das VII-X. Buch ‘der Ele- 
mente und die Sectio Canonis.: (Sogar 
Theätet wird ihm fast zur Legende!) 
Es gelingt ihm so, ein glänzend entwor- 
fenes, in sich einheitliches Bild einer 
geradlinigen Entwicklung der Arithme- 
tik von den Pythagoreern bis Euklid zu 
zeichnen. Zur kritischen Erörterung von 
Einzelfragen ist hier nicht der Ort!; 
immerhin muß darauf hingewiesen wer- 


1 Doch sei wenigstens (zu $.28) an- 
gemerkt, daß umAtxog (wie groß, wie 
lang) im Gegensatz zu 000g wie viele) 
stehend, ein alter Terminus ist, der in 
der Sklavenszene des „Menon“ (82 C 
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den, daß neuerdings van der Waerden 
ein viel weniger einliniges historisches 
Geschehen in überzeugenden Untersu- 
chungen 2 wahrscheinlich gemacht hat. 
Er schreibt das X. Buch mit wohlerwo- 
gener Begründung nicht Euklid, son- 
dern Theätet zu ?. 

3. Es folgt eine Betrachtung „Mathe- 
matik und Logik bei Plato“, worin der 
Vf. nach dem „unmittelbaren Plato“, 
dem dialektischen Denker (nicht dem 
Dialogdichter) sucht. Die Aufgabe ist 
schwierig, weil die Dialoge Dichtungen, 
Lehrschriften nicht erhalten sind, auch 
vielleicht gar nicht das Eigentliche ent- 
halten würden. Denn Plato verhielt sich 
skeptisch zum System. Die Folge ist das 
bekannte Schwanken moderner philo- 
sophischer Interpreten, wie Natorp und 
Stenzel. Der Vf. glaubt einen Weg zum 
eigentlichen Plato über die Mathematik 
Euklids finden zu können. Diese ist 
nicht anschaulich, sondern beweisend 


bis 85 B) vorkommt, ja schon in einem 
Fragment des Xenophanes (B 22 Diels), 
vorwissenschaftlich, aber durchaus deut- 
lich sich findet. 

2 Vgl. B. L. von der Waerden: Die 
Arithmetik der Pythagoreer. Math. An- 
nalen Bd. 120 und Ontwakende Weten- 
schap. Groningen 1950. 

3 Zu Reidemeisters Skepsis gegen- 
über der „alten“ Definition „desselben 
Logos“ durch „dieselbe Antanairesis“ 
(d. i. „Wechselwegnahme“ wie beim 
Euklidischen Verfahren zur Entschei- 
dung über Kommensurabilität zweier 
Größen Elem. X, 2-3) nach Aristot. 
Top. VII, 5 (158 b 29) sei gesagt, daß 
durch E. B. Plooij (Euclid’s conception 
of ratio and his definition of propor- 
tional numbers as critisized by Arabian 
commentaries, Diss. Leiden 1950, Ver- 
lag W. J. van Hengel, Rotterdam) jetzt 
die fragliche Definition bei den drei 
arabischen Euklidkommentatoren Al- 
Mahani (ca. 820), An-Nairizi (900), 
Al-Chajjami (1078) nachgewiesen wor- 
den ist. 

Auch auf die einigermaßen parallele 
Aristotelesstelle Physik VI, 2 (233 a, 
7—10: Avrırospousvov dralgsorg) sei 
hingewiesen. 
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(z. B. bei der Aufdeckung der Inkom- 
mensurabilitäit von Quadratdiagonale 
und -seite). Das Schwinden der Sicht- 
barkeit und die Wendung zur Dianoia 
als Erkenntnismittel ist entscheidend. 
Doch gibt die Mathematik keine Re- 
chenschaft vom Sein ihrer Gegenstände; 
sie setzt sie „hypo-thetisch“ voraus; 
trotzdem beginnt sie die Wendung zur 
Idee, welche die Dialektik vollendet. 
Und nun versucht der Vf. diese Dialek- 
tik in dem berühmten zweiten Teil des 
„Parmenides-Dialogs zu erfassen. (Mit 
modernen mengentheoretischen Mit- 
teln, hauptsächlich durch Analyse der 
Funktion der ,„Teilhabe“). Seine lei- 
tende These ist, daß die platonische 
Dialektik im Gegensatz zur hegelschen 
widerspruchsfrei sei, aufgebaut auf den 
beiden Axiomen, Erkennen sei stets Er- 
kennen von Seiendem und im Seienden 
zeige sich das Gute. So fügt er den 
mannigfachen Interpretationen des „Par- 
menides“ eine neue, zweifellos geistrei- 
che hinzu. Er würde irren, wenn er 
glaubte, sie sei die einzige ihrem Ge- 
genstande angemessene, aber eine Fa- 
cette an Platos vierflächigem Gedanken- 
kristall hat er in ein helles Licht ge- 
rückt. 

4. Das Kapitel über das System des 
Aristoteles entwickelt dieses von der 
„Physik“ aus. Es ist im ganzen ein Re- 
ferat bekannter Dinge, im einzelnen 
fehlt es nicht an interessanten Bemer- 
kungen. Hervorgehoben seien die Stel- 
len über den Stetigkeitsbegriff, die Pa- 
radoxien der Bewegung und der Ver- 
gleich zwischen Plato und Aristoteles in 
ihrem Verhältnis zur Mathematik. 

5. Der Schlußabschnitt „Geometrie 
und Kosmologie der Griechen“ geht aus 
von der Bedeutung der griechischen 
Mathematik. Die Theoreme Euklids 
stimmen mit den entsprechenden heu- 
tigen Sätzen durchaus überein. Aber die 
ontologische Deutung des Mathemati- 
schen bei den Pythagoreern und bei 
Plato befremdet uns. Kann man auch 
da zu einem sachlichen Verständnis ge- 
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"langen? Die Kosmologie erscheint dem 
Vf. als ein Feld, wo sich das entschei- 
den läßt. — Er schildert zuerst die Welt- 
konstruktion des Anaximander, würdigt 
"die Sparsamkeit der verwandten Mittel 
bei diesem „logischen Mythos“, in dem 
mit der Ordnung der Zeit bereits „die 
Denknotwendigkeit groß ihren Schatten 
vorauswirft“. Nach einem kurzen Blick 
auf Parmenides wird die aristotelische 
Kosmologie zum Thema, das kritisch 
„mit den Augen des Mathematikers“ 
betrachtet wird. Es zeigt sich, daß die 
einzelnen Thesen zwar untereinander 
und mit der Erfahrung verträglich sind, 
aber nur so locker in deduktivem Zu- 
sammenhang stehen, daß fast nichts 
aus ihnen folgt. Aristoteles blickt nicht 
wie der Mathematiker auf das logische 
Gefüge seiner Sätze, sondem er denkt 
in ihnen die „Weltfigur, in der alles zu- 
sammenstimmt“; den Aufbau der Natur 
verstehen heißt ihre vielfachen Sym- 
metrien erfassen. „Die Natur hat gleich- 
sam eine vierte Dimension, die Dimen- 
sion der vernünftigen Stufung, die sich 
dem Denken erschließt.“ Dieser Kos- 
mos trägt für den Vf. jenen Zug grie- 
chischer Eigenart, den er in der Ma- 
thematik vergeblich sucht. (Indessen 
müßte man hierzu vielleicht sagen, daß 
_ der Hellenismus in Archimedes’ Statik 
und Hydrostatik bereits einen durchaus 
exakten Typus physikalischer Theorie 
hervorgebracht hat.) 

Reidemeisters Büchlein verlangt einen 
mitarbeitenden Leser; es ist trotz sei- 
ner ausgezeichneten sprachlichen Form 
keine leichte Lektüre, die aber die auf- 
gewandte Mühe lohnt. 

Oskar Becker (Bonn) 


D.J. Allan: The Philosophy of Aristotle 
(The Home University Library of 
Modern Knowledge vol. 222). Oxford 
1952. Oxford University Press. 220 S. 


Die Forschung über Aristoteles ist 
in starker Bewegung. Zwar hat sich 
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Werner Jägers Entwicklungsgedanke 
allgemein durchgesetzt, aber die Stärke 
und der Ablauf dieser Entwicklung 
sind noch weitgehend umstritten. Jä- 
gers Nachweis, daß Aristoteles als 
Platoniker begann und in seinen frühen 
Schriften, die uns zumeist nur in frag- 
mentarischem Zustand erhalten sind, 
etwa die gleichzeitige Entwicklungs- 
phase Platons (Spätschriften) vertritt, 
gilt als gesicherter Ausgangspunkt. Kei- . 
neswegs aber steht fest, welches der 
Endpunkt ist, dem Aristoteles zuschritt, 
und in welchen großen Linien sich die 
Entwicklung vollzog. Es gilt ferner als 
erwiesen, daß die erhaltenen großen 
Pragmatien Teile aus sehr verschiede- 
nen Perioden des aristotelischen Den- 
kens umfassen, aber das Herauslösen 
dieser Teile ist noch nicht in einem be- 
friedigenden Umfang gelungen. Damit 
ist die Entwicklungsgeschichte der ein- 
zelnen Disziplinen, die Aristoteles be- 
handelte, noch vielfach ebenso strittig, 
wie das Verhältnis der in den einzelnen 
Disziplinen aufgewiesenen Entwick- 
lungsphasen zueinander und zur Ge- 
samtentwicklung des aristotelischen 
Denkens. 

Ein Buch über die Philosophie des 
Aristoteles, das vor 50 Jahren nicht 
allzu schwierig erschien, muß darum 
bei dem gegenwärtigen Stand der For- 
schung als kühnes Unternehmen gelten. 
Wenn es auch nicht auf endgültige Aus- 
sagen rechnen kann, so ist es doch be- 
grüßenswert, wenn die im Fluß befind- 
liche Forschung einmal daraufhin be- 
fragt wird, was sie für ein Bild der ge- 
samten aristotelischen Philosophie an 
mehr oder weniger gesicherten Ergeb- 
nissen gebracht hat. 

Doch die Absicht Allans geht in dem 
vorliegenden Buch nicht auf eine Zwi- 
schenbilanz der Aristotelesforschung. Er 
möchte vielmehr eine Einführung oder 


‚besser Hinführung zu Aristoteles geben. 


Wie er selbst in der Einleitung sagt, 
möchte er denen Mut machen, sich 
wieder mit den Originalschriften des 
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Stagiriten zu befassen, die das als zu 
schwierig scheuen. Das Buch wendet 
sich also nicht an den engeren Kreis der 
Fachwissenschaft der klassischen Philo- 
logie oder Philosophiegeschichte, son- 
dern an die geistig interessierte Schicht 
der breiten Öffentlichkeit. Es will zei- 
gen, daß es sich immer noch lohnt, sich 
mit dem philosophischen Werk des gro- 
ßen Griechen zu beschäftigen. 

‚Zu diesem Zweck gibt zunächst das 
einleitende Kapitel eine Übersicht über 
den Zustand des aristotelischen Korpus 
und über den Entwicklungsgang seines 
Denkens. Dann werden die einzelnen 
philosophischen Teilgebiete, die Aristo- 
teles bearbeitete, in den Grundzügen 
' geschildert. Dabei wird immer auf den 
Stand der Probleme Bezug genommen, 
den Aristoteles vorfand und seine Ar- 
beit an wichtigen Punkten veranschau- 
licht. Die Aufgabe, die Allan sich ge- 
stellt hat, zwingt ihn, auch eine eigene 
Stellungnahme und Bewertung zu wa- 
gen. 

Was zunächst den unmittelbaren 
Zweck des Werkes angeht, so darf an- 
genommen werden, daß es ihm in 
glücklicher Weise gerecht wird. Allan 
verhehlt dem Leser nicht, daß Aristote- 
les eine gründliche Denkarbeit verlangt. 
Er ist weit davon entfernt, die Lösun- 
gen des Aristoteles für endgültig zu 
halten und merkt die Punkte an, wo 
die antike oder moderne Entwicklung 
über ihn hinausgeschritten ist und hin- 
ausgehen mußte. Es ist ihm ein Anlie- 
gen, den Stagiriten gegenüber dem 


Vorwurf in Schutz zu nehmen, sein Sy- 


stem sei ein mit halbem Herzen vollzo- 
gener Kompromiß zwischen dem Idea- 
lismus Platons, von dem er innerlich 
nie ganz losgekommen sei, und einem 
nüchtern pragmatistischen Empirismus, 
der seiner geistigen Haltung besser ent- 
sprochen habe. Demgegenüber weist 
Allan darauf hin, daß das menschliche 
Leben sich nicht nur zwischen Extre- 
men bewege und eine Auffassung noch 
nicht haltloser Kompromißbereitschaft 
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beschuldigt werden darf, welche der 


empirischen Wirklichkeit und ihren 
Aufgaben gerecht zu werden versucht, 
ohne dabei zu verkennen, daß diese 
Welt in einem inneren Zusammenhang 
mit einer überempirischen, geistigen 
Wirklichkeit steht. 

Die Schwächen des aristotelischen Sy- 
stems werden nicht verschwiegen, und 
es erscheint mir der Absicht des Wer- 
kes dienlich, daß dabei vorwiegend die 
Form der immanenten Kritik gewählt 
wird. So zeigt der Verfasser, daß die 
aristotelische Teleologie nicht so sehr 
aus den Tatsachen abgeleitet ist, son- 
dern schon als Voraussetzung ihrer Deu- 
tung zugrunde liegt. Er merkt aber 
auch an, daß diese Teleologie weniger. 
eine Hinordnung der einen Form auf 
die andere meint, wie es manche mo- 
dernen teleologischen Deutungen versu- 
chen oder auch in Aristoteles hinein- 
interpretieren, obgleich seine Auffas- 
sung vom Stufenreich der Formen sol- 
che Deutung erleichtert. Doch kommt 
es ihm mehr auf die zweckmäßige Aus- 
stattung des Einzelnen und auf eine 
Hinordnung der Teile zum Ganzen an. 
Vor allem wird Aristoteles als der Be- 
gründer der biologischen Forschung 
und der Wissenschaftsgeschichte ge- 
rühmt und seine Genauigkeit und be- 
harrliche Kleinarbeit in der Analyse, 
sein gesundes Urteil und seine weise 
Mäßigung in der Bewertung der mensch- 
lichen Verhältnisse hervorgehoben. 

Über die unmittelbare Aufgabe der 
Einführung in Aristoteles hinaus, emp- 
fängt der Leser aus solchen eingestreu- 
ten Hinweisen auf die menschliche und 
wissenschaftliche Haltung, aus der das 
aristotelische System floß, eine Ein- 
stellung zu einer philosophiegeschicht- 


lichen Erscheinung. Er lernt nicht nur 


das zeitbedingt Relative in allen ge- 
schichtlichen Lösungen sehen, sondern 
eine Leistung nach ihrem Beitrag wer- 
ten, den sie für den Fortschritt der 
Forschung liefert. 

Die Aufgabe, welche Allan sich ge- 
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stellt hat, läßt sich nicht lösen, ohne zu 
“einer Reihe von Fragen Stellung zu 
" nehmen, die die moderne Aristoteles- 
forschung beschäftigen. Man wird von 
‘einem Buch dieser Art keine neuen Er- 
gebnisse erwarten. Aber allein schon 
die ruhige und nüchterne Auswahl, die 
hinter der Darstellung Allans steht, ist 
aufschlußreich. Da und dort wird der 
Kenner auch die eigene Forschungs- 
arbeit des Verfassers erkennen, so in 
dem Versuch, die drei Bücher der Früh- 
- schrift „Über Philosophie“ unter dem 
einheitlichen Gedanken des Gottespro- 
blems zusammenzufassen, oder in der 
Nuslehre, die dem Verfasser den Glau- 
ben an eine persönliche Unsterblichkeit 
nahe zu legen scheint. Da Allan in 
einem Buch dieser Art natürlich nicht 
die Begründung für seine Entscheidung 
durch eine wissenschaftliche Diskus- 
sion des Problems geben kann, verbie- 
tet sich eine Auseinandersetzung mit 
seinen Stellungnahmen. Hier wird man- 
cher anders denken. Wir müssen uns 
deshalb auf die Grundlinien des Bildes 
beschränken, das Allan entwirft. Wer 
die moderne Aristotelesforschung kennt, 
wird sofort bemerken, daß seine Dar- 
stellung eine gewisse Revision des Bil- 
des einschließt, das W.Jäger von der 
aristotelischen Entwicklung entworfen 
hat. Zwar übernimmt er den Gedanken 
der Entwicklung ohne Vorbehalt, aber 
die von Jäger etwas überspitzte Linie 
vom Idealisten zum Forscher wird bei 
Allan abgemildert. Aristoteles bleibt 
auch als Einzelforscher noch Metaphy- 
siker und normativer Ethiker. Diese 
Korrektur dürfte eine getreue Spiege- 
lung der gegenwärtigen Lage in der 
Aristotelesforschung sein. Darum wird 
auch jeder, der sich über das Ergebnis 
dieser Forschung unterrichten will, mit 
Nutzen zu diesem Buch greifen. Es ist 
zu begrüßen, daß der Verlag Meiner 


„eltern er 

1 Vgl. meinen Bericht über die Lage 
der Aristotelesforschung, Zeitschr. f. 
philosoph. Forschg. 1948. 
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in Bälde eine deutsche Übersetzung des 
Werkes bringen wird. 


Paul Wilpert (Passau) 


E. R. Dodds: The Greeks and the Irra- 
tional (Sather Classical Lectures 25). 
London 1951. Cambridge University 
Press. 327 S. 


Vorträge, die der Autor im Herbst 
1949 in Berkely gehalten hat, werden 
hier in erweiterter Form mit ausführ- 
lichen Belegen publiziert. Der Autor 
untersucht, wie die Griechen solche Er- 
lebnisse interpretiert haben, bei denen 
der Mensch fühlt, daß ihm etwas ge- 
genübertritt, gegen das die Vernunft 
machtlos ist. 


I. Agamemnons Entschuldigung. Aga- 
memnon sagt im 19. Gesang der Dias, 
nicht er sei schuld, sondern Zeus und 
die Moira und die Erinys hätten wilde 
Ate in seinen Sinn gesetzt. Dasselbe 
meint auch sein Gegner Achilles. Der 
Dichter selbst sagt, daß Zeus alles so 
geplant hat. Die Götter können ja auch 
den Vernünftigsten betören, heißt es in 
der Odyssee. An vielen Stellen bei Ho- 
mer ist von Ate im Sinne der Verblen- 
dung durch eine höhere Macht die 
Rede. 


II. Vom Schamgefühl zum Schuldbe- 
wußtsein. Die archaische Zeit hat, im- 
Vergleich zur homerischen, ein viel stär- 
keres Gefühl der menschlichen Hilflo- 
eigkeit gegenüber der göttlichen Macht, 
die jede Hybris streng bestraft. Auch 
tritt die Gerechtigkeit der Götter viel 
stärker hervor: sie rächen die Schuld des 
Menschen an ihm selbst und an seinen 
Nachkommen. Damit hängt auch die 
allgemeine Angst vor Befleckung und 
die Beliebtheit der rituellen Reinigun- 
gen zusammen. Der Autor erklärt diese 
Schuld- und Angstgefühle psychoanaly- 
tisch aus der Auflehnung der Söhne ge- 
gen die Autorität der Väter. 
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III. Der Segen des Irrsinns. Das Be- 
ste kommt zu uns durch den Irrsinn, 
sagt Platon, sofern er göttlich ist. Er 
unterscheidet prophetische Mania, die 
von Apollon kommt, rituelle von Diony- 
sos, dichterische von den Musen und 
erotische von Aphrodite und Eros. Daß 
Wahnsinn von den Göttern kommt, ist 
alter Volksglaube, den auch die Zyklo- 
pen in der Odyssee teilen. Gegen Rohde 
vertritt Dodds die Ansicht, daß die apol- 
lonische extatische Prophezeiung von 
Asien kommt und älter ist als die dio- 
nysische kollektive Extasis. Der Zweck 
der letzteren war eine psychologische 
Katharsis: Befreiung des Individuums 
von ansteckenden irrationalen Impul- 
sen, die sonst zu Ausbrüchen von kol- 
lektiver Hysterie führen würden. Auch 
die korybantischen Riten dienten nach 
Platon zur Heilung von Geisteskrank- 
heiten. 

Der Dichter ist nach Platon besessen 
von den Musen. Die Inspiration betrifft 
von jeher nicht die Form, sondern den 
Inhalt. Wenn der Dichter richtig inspi- 
riert wird, offenbart er verborgene 
‘Wahrheiten. Dies bezeugen Homeros, 
Hesiodos und Pindaros. 


IV. Träume. Das homerische Wort 
Oneiros bedeutet fast immer einen 
Traumboten, der von einem Gott ge- 
sandt wird. Tempelberichte und litera- 
rische Quellen bezeugen die Häufigkeit 
solcher Träume, in denen ein Mensch 
oder ein Gott den Träumer ermahnt 
oder die Zukunft enthüllt. Die Tempel- 
berichte lassen auf Trancezustände 
schließen, die durch Autosuggestion 
hervorgerufen wurden, meistens zu Hei- 
lungszwecken. 

Nur eine kleine Gruppe von Intel- 
lektuellen, von Herakleitos bis Aristote- 
les, hielt Träume für rein subjektiv. 


V. Schamanen und Puritanismus. Im 
5. Jahrhundert (bei Pherekydes, Pinda- 
ros, Empedokles) erscheint die Vorstel- 
lung, daß der Mensch eine okkulte Seele 
hat, die göttlichen Ursprungs ist. Sie 
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ist nicht das bewegende Prinzip des 
Körpers, sondern sie schläft, wenn der 


Körper aktiv ist und wird aktiv, wenn i 


der Körper schläft oder stirbt. 

Vorstellungen dieser Art sind ein we- 
sentlicher Bestandteil der Schamanen- 
kultur, die in Sibirien noch existiert und 
deren Spuren sich von Skandinavien bis 
Indonesien erstrecken. Im Norden sind 
die Griechen mit dieser Kultur in Be- 
rührung gekommen. Ein Schamane ist 
ein Mann, dem besondere Seelenkräfte 
zugeschrieben werden: seine Seele ver- 
läßt den Körper, verkehrt mit Geistern 
usw. Solche Eigenschaften werde Aba- 
ris, Zalmoxis, Aristeas, Epimenides, Py- 
thagoras und Empedokles zugeschrie- 
ben. Abaris kam von den Hyperboreern, 
Zalmoxis war in Thrakien zu Hause. 
Auch Orpheus weilte unter den Thra- 
kern. Wie ein Schamane bezauberte er 
die Vögel mit seiner Musik und be- 
suchte er die Unterwelt, um eine Seele 
von dort zurückzuholen. 

Die sibirischen Schamanen erinnern 
sich, wie Pythagoras, ihrer früheren Le- 
ben. Die Kraft früherer Schamanen ist 
in ihnen verkörpert. Der Autor vermu- 
tet, daß aus solchen Vorstellungen die 
Lehre von der Seelenwanderung hervor- 
gegangen ist. Dazu kam das Motiv der 
Gerechtigkeit: unsere nicht verschulde- 
ten Leiden werden als Strafe für frü- 
here Schuld gedeutet. 

Nach einem orphischen Spruch ist 
der Körper Gefängnis der Seele. Zur 
Befreiung der Seele dienen bei den Py- 
thagoreern und Orphikern Reinigun- 
gen, Musikzauber, Askesis. All das ge- 
hört zur Schamanenkultur, aber die 
Griechen haben es tiefer begründet. 


VI. Rationalismus. Mit der Aufklä- 
rung des 5. Jahrhunderts geht ein Ver- 
fall der traditionellen Religion und eine 
Überschätzung der Macht der Vernunft 
einher. An Hand des „Protagoras“ wird 
gezeigt, wie gering Protagoras und So- 
krates den Anteil des Gefühls in der 
Motivierung der menschlichen Hand- 
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lungen anschlagen. Beide geben aber 


zu, daß das Volk’ ganz anders urteilt. 


"Die populäre Meinung, daß die Ver- 


nunft gegen Leidenschaften machtlos 
ist, findet bei Euripides deutlichen Aus- 
druck. „Der Thymos ist stärker als 
meine Absichten“, sagt Medea. 

In der Zeit des peloponnesischen Krie- 
ges setzte die Reaktion gegen den Ra- 
tionalismus besonders in Athen heftig 
ein. Die Prozesse gegen Anaxagoras, 
Diagoras, Sokrates und Protagoras zei- 


_ gen, daß viele die Aufklärung für staats- 


gefährlich hielten. In derselben Zeit 
nahm auch das Bedürfnis nach magi- 
schen Heilungen stark zu. Viele orgia- 
stische Kulte wurden in Athen einge- 
führt. Magische Verwünschungen, auf 
Scherben oder Bleitäfelchen geschrie- 
ben, sind vor 400 selten, nach 400 sehr 
häufig. 

VII. Platon und die Irrationale Seele. 
Wie in dem Aufsatz Plato and the Ir- 
rational, J. Hell. St.65, will der Autor 
zeigen, wie Platons Einstellung zum Ir- 
rationalen sich im Laufe der Zeit ge- 
wandelt hat. Im Protagoras wird noch 
der Rationalismus des 5. Jahrhunderts 
gelehrt: Tugend besteht im vernünfti- 
gen Verhalten im wohlverstandenen 
eigenen Interesse. Diese Überzeugung 
hat Platon nie aufgegeben, aber das 
Leben erschütterte seinen optimisti- 
schen Aufklärungsglauben, und die Be- 
gegnung mit den Pythagoreern brachte 
ihn dazu, seinem Rationalismus eine 
metaphysische Wendung zu geben. Der 
entscheidende Schritt war die Identifi- 


‚zierung der okkulten Seele der Pytha- 


goreer, die göttlichen Ursprungs ist, 
mit der rationalen Psyche des Sokrates, 
deren Tugend Wissen ist. Das bedingte 
eine Neuinterpretation der pythagorei- 
schen Lehre. Viele Züge der Schama- 
nenkultur sind aber trotzdem noch deut- 
lich erkennbar, so die Lehre von der 
Seelenwanderung und Wiedererinne- 
rung, die Fahrt des Er ins Totenreich 
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und die periodische Kontemplation der 
Wärter. 

Durch Enttäuschungen in seinen Er- 
wartungen vom „königlichen Philoso- 
phen“ betrogen, wandte Platon sich 
mehr der Psychologie der gewöhnlichen 
Menschen zu. In den Gesetzen werden 
die Bürger durch zweckmäßig gewählte 
Beschwörungen und Mythen zur Tu- 
gend erzogen. Das stolze Bewußtsein, 
daß der Mensch vemünftig und gött- 
lich ist, wird mehr und mehr übertönt 
von der Auffassung, die Menschheit sei 
nur ein Spielzeug der Götter, eine Vieh- 
herde, unfähig, sich selbst zu regieren. 

Auch Platons Einstellung zu den. ir- 
rationalen Seelenkräften wandelt sich. 
Im Phaidon herrscht die puritanische 
Ansicht noch vor: die Seele wird durch 
die Berührung mit dem Körper nur be- 
schmutzt. Im Staat bilden die Leiden- 
schaften jedoch einen selbständigen See- 
lenteil, der eine notwendige Rolle im 
Leben spielt und zum Guten gelenkt 
werden kann. Nach Timaios 69e ist 
dieser Seelenteil sterblich und sitzt in 
der Brust, während die unsterbliche 
rationale Seele, der Daimon, im Kopf 
seinen Sitz hat. 

In den „Gesetzen“ macht Platon ei- 
nen verzweifelten Versuch zur Rettung 
des Glaubens durch Verbindung der 
traditionellen Religion mit dem Son- 
nen- und Planetenkult. 


VIII. Die Angst vor der Freiheit. Un- 
ter diesem nicht ganz passenden Titel 
werden Aufstieg und Niedergang des 
Rationalismus in der hellenistischen Zeit 
summarisch behandelt. Die Stoiker, Epi- 
kureer und Skeptiker waren alle über- 
triebene Rationalisten: Leidenschaften 
waren für sie nur Verirrungen, die 
durch vernünftiges Denken überwun- 
den werden konnten, dasIdeal des Wei- 
sen war die Leidenschaftslosigkeit. 

Im 2. Jahrhundert v. Chr. kam dann 
die Astrologie auf, zusammen mit einer 
neuen Art Magie, die auf der Vorstel- 
lung von der Sympathie des Kosmos 
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beruht. Unter Poseidonios wendet sich 
die Stoa diesen Vorstellungen zu. Im 
1. Jahrhundert v. Chr. folgt die Wie- 
derbelebung des Pythagorismus. Der 
Geister- und Dämonenglaube wächst 
überall. Eine neurotische Angst treibt 
die Menschen zu den Mysterienreligio- 
nen, die ihnen Erlösung von den bösen 
Mächten des Kosmos versprechen. Das 
Problem der Erklärung dieser Angst 
wird nur gestreift. 

In der heutigen Menschheit zeichnet 
sich eine ähnliche Krise des Rationalis- 
mus ab. Aber wir haben eines vor den 
Griechen voraus: eine bessere Einsicht 
in das Wesen der neurotischen Angst. 

Die Ansichten des Autors sind sehr 
sorgfältig begründet. Nirgends geht er 
über das Belegbare hinaus. In der um- 
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strittenen Frage des Orphismus übt er 


eine weise Zurückhaltung. 


Schade ist nur, daß der Einfluß des | 
Orients auf die orphischen und pytha- 


goreischen Lehren ganz vernachlässigt 
wird. Daß die Griechen selbst Pythago- 
ras mit Zaratas und den Magiern in 
Verbindung brachten, daß Zarathustra 
mit seinen Visionen und seiner künfti- 
gen Wiedergeburt auch ein Schamane 
im Sinne Dodds’ war, daß die Zara- 
thustrier die Wiedervereinigung der 
Seele mit ihrer unsterblichen Daena 
lehrten und daß Magie mit Magiern 
etwas zu tun hat, das alles wird gar 
nicht erwähnt. Aber der Autor war ge- 
nötigt, sich zu beschränken, und was er 
bietet, ist ganz hervorragend. 


B. L. van der Waerden (Zürich). 
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; Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. Herausgegeben und (ins 


Englische) übersetzt von G. E. M. Anscombe. Oxford 1953. Basil Blackwell. X 
und 232 S. i 


Wer ist Ludwig Wittgenstein? Man wird ihn nicht genauer charakte- 
risieren können als durch das Beste von allem, was er gesagt hat. Es lautet 
so: „Was sich überhaupt sagen läßt, läßt sich klar sagen; und wovon man 
nicht reden kann, darüber muß man schweigen.“ Dies braucht nicht so 
hingenommen zu werden, wie es ausgedrückt ist. Es scheint mir jedoch 
eine Maxime zu sein, durch die noch niemand zu Schaden gekommen ist, 
der sich ernstlich nach ihr gerichtet hat. Und wo findet man sie? Als 
letzten Baustein in dem von keinem geringeren als von Bertrand Russell 
ins Ungemeine emporgehobenen „Tractatus logico-philosophicus“ von 
19221. Dieser Traktat ist nicht das, was man von einem Lehrbuch er- 
wartet. Er ist eine mit Hilfe des Systems der Dezimalbezifferung in den 
Grenzen des Möglichen geordnete Folge von ungewöhnlich kategori- 
schen, jeden anders Denkenden ausschließenden Sentenzen. Inhaltlich und 
gesinnungsgemäßig das schärfste Widerspiel zur Existenzphilosophie 
aller Schattierungen. Im Bereich dieses Traktates gibt es grundsätzlich 


. keine Rätsel. Eine Frage ist beantwortbar oder sie ist eine sinnlose Schein- 


frage. 

Im deutschen Raum ist diese Herausforderung, so weit ich sehe, ins 
Leere gestoßen. Sie ist nicht einmal abgelehnt, sie ist überhaupt nicht 
beachtet worden. Ich selbst, wenn es erlaubt ist, dies hier anzudeuten, 
habe mich zwar niemals entschließen können, sie auf diese Art loszuwer- 
den; ich bin aber erst recht nicht in der Lage, mich der, wie mir scheint, 
verwegenen deutschen Stimme anzuschließen, die den Verf. im Anschluß 
an die Nachricht von seinem Tode (1951) als einen der drei größten 
Philosophen seines Zeitalters neben Heidegger und N. Hartmann her- 
vorgehoben hat. Das Beste scheint mir die Kennzeichnung der Sätze der 
Logik zu sein. Aber hinter dieser Kennzeichnung steht, ohne genannt zu 
sein, Leibniz mit dem für die Sätze der Logik formulierten Postulat der 
Gültigkeit in jeder möglichen Welt. Und für die Sätze der Aussagen- 
logik, auf die der Verf. sich effektiv beschränkt, ist die von ihm plan- 
mäßig verwendete Methode der matrizenlogischen Kontrolle grundsätz- 
lich schon von Peirce” und, wenigstens beiläufig, in einer systematischen 


1 „Getting to know Wittgenstein, was one of the most exciting intellectual ad- 
ventures of my life“. So urteilt Bertrand Russell noch jetzt Mind, N. S. 60 1951, 
298). 

2 Collected Papers of Charles Saunders Peirce, ed. by Charles Hartshorne and Paul 
Weiss, vol. III, Cambridge, Harvard University Press 1933, $ 385 ff. (1885). 
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Ausübung schon von Ernst Schröder * in Kraft gesetzt worden. Für den 
wesentlich verwickelteren Fall der Prädikatenlogik ist das Leibnizische 
Postulat erst durch die bahnbrechende Schöpfung der Tarskischen Seman- 
tik von 1936 * auf festen Grund gestellt worden. Um ihres Leibnizischen 
Charakters willen hat Wittgenstein die Sätze der Logik als Tautologien 
bezeichnet. Mir scheint diese Bezeichnung zwar ganz und gar nicht glück- 
lich zu sein; sie ist aber im Bereich der mathematischen Logik so durch- 
gedrungen, daß sie heute als die sichtbarste Spur von seinen Erdentagen 
wird gelten dürfen. 

Ganz anders als im deutschen Raum ist es in Österreich zugegangen. 
Hier hat er durch das Medium des bis 1956 aktiven Wiener Kreises eine 
sehr erkennbare Wirkung ausgeübt. Er selbst hat dem Kreis zwar nicht 
angehört. Er hat niemals an einer Sitzung des Kreises teilgenommen. 
Entscheidend ist die Wirkung gewesen, die er auf Moritz Schlick, den 
Schirmherrn des Kreises, ausgeübt hat. In jedem Falle ist er wesentlich 
mitverantwortlich für die den Kreis eine Zeitlang beherrschende Jagd 


nach sinnlosen Sätzen und die angeschlossenen geräuschvollen Kreuzzüge: 


gegen die Metaphysik, zu der in der vordersten Reihe auch die synthe- 
tischen Urteile a priori, also die Kantische Theorie der Mathematik und 
der Naturwissenschaften gerechnet werden, mit einer Begründung, die 
mich bis jetzt noch nicht hat bewegen können zu sagen, daß Kant hier 
nichts mehr zu sagen hat. 

Dennoch ist es sehr zu bedauern, daß dies bis heute mit verschwinden- 
den Ausnahmen das einzige zu sein scheint, was im deutschen Raum zur 
Kenntnis genommen worden ist; denn dadurch hat man sich abgeschlossen 
gegen die schöpferischen Leistungen von Rudolf Carnap, des bei weitem 
bedeutendsten Grundlagenforschers, der aus diesem Kreise hervorgegan- 
gen ist. Diese Leistungen, so weit sie sich auf die mathematische Logik 
beziehen, sind zugleich Marksteine einer schrittweisen Überwindung von 
unhaltbaren Wittgensteinschen Dogmen, unter dem bestimmenden Ein- 
fluß von Frege und Tarski°. 


® Vorlesungen über die Algebra der Logik II 1, Leipzig 1891, $ 32. 

* A. Tarski: Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen. Studia philo- 
sophica. Bamberg 1 1956 261-405. 

5 Eine vortreffliche Darstellung dieser Dinge findet man jetzt in den Hauptströ- 
mungen der Gegenwartsphilosophie von Wolfgang Stegmüller, Wien-Stuttgart 
1952, Humboldt Verlag, Kap. IX. Die Begründung des logischen Positivismus durch 
Carnap ist in jedem Fall eine denkwürdige Leistung, so sehr es zu bedauern ist, daß 
auch er geduldet hat, daß immer wieder so geredet wird, als ob die mathematische 
Logik als solche irgendwie an den Positivismus gekettet sei. Das Umgekehrte ist ge- 


meint. Ein diskutierbarer Positivismus muß im Sinn des Wiener Kreises von den 


Präzisierungsmitteln der mathematischen Logik Gebrauch machen. Ich sehe nicht, 
was hiergegen einzuwenden ist. 


ne 
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Inzwischen ist Wittgenstein selbst auf schwere Irrtümer in den Sen- 
tenzen seines Traktates aufmerksam geworden. Sie sollten in den hier 
zur Anzeige vorliegenden Philosophischen Untersuchungen berichtigt 
werden. Hierzu hat der Verf. jedoch, laut einer Vorrede von 1945, die 
Kraft nicht aufzubringen vermocht. Das einzige Resultat seiner 16jähri- 
gen Bemühungen sind die in diesen Untersuchungen publizierten Notizen. 
Der Verf. spricht stattdessen von Philosophischen Bemerkungen. 


Zwei Hauptteile. Der erste (p. 1—172) ist aufgeteilt in 695 Nummern. 
Der zweite (p. 174-252) ist nicht mehr durchnumeriert, sondern in 
14 Abschnitte eingeteilt. Dies ist alles. Keine Überschriften. Es scheint 
mir, daß die diffuse Materie sie nicht zugelassen hat. 

In der Vorrede sind folgende Themen angegeben: der Begriff der Be- 
deutung, des Verstehens, des Satzes, der Logik, die Grundlagen der Ma- 
thematik, die Bewußtseinszustände u. a. Es ist aber nicht so, daß diese 
"Themen in zusammenhängenden Fragmentenfolgen umkreist werden. 
Um auch nur das Wichtigste zu erfassen von dem, was zu diesen Themen 
gesagt sein soll, würde, so weit ich zu urteilen vermag, mindestens eine 
nicht-triviale Dissertation erforderlich sein. Und erst recht für eine pünkt- 
liche Beantwortung der Frage, welche Positionen des Traktates von 1922 
durch diese Notizen revidiert sind. Ob diese Anstrengungen der Mühe wert 
sein würden, ist eine Frage, die ich nicht a priori entscheiden möchte. 

Ich habe trotz der entgegenstehenden Schwierigkeiten zunächst an eine 
Art von Referat gedacht. Ich habe mich jedoch davon überzeugen müs- 
sen, daß ich mich hiermit überfordert habe. Ich versuche stattdessen, 
dem Leser durch ein paar Probestücke so weit entgegenzukommen, daß er 
sich wenigstens in der ersten Näherung eine Vorstellung machen kann 
von dem, was er zu erwarten hat. 

Nr. 119. Die Ergebnisse der Philosophie sind die Entdeckung irgend eines schlich- 
ten Unsinns und Beulen, die sich der Verstand beim Anrennen an die Grenze der 
Sprache geholt hat. Sie, die Beulen, lassen uns den Wert jener Entdeckung erkennen. 


Nr. 123. Ein philosophisches Problem hat die Form: „Ich kenne mich nicht Ausı= 

Nr. 127. Die Arbeit des Philosophen ist ein Zusammentragen von Erinnerungen 
zu einem bestimmten Zweck. 

Nr. 128. Wollte man Thesen in der Philosophie aufstellen, es könnte nie über sie 
zur Diskussion kommen, weil alle mit ihnen einverstanden wären. 

Nr. 199. Einen Satz verstehen heißt, eine Sprache verstehen. Eine Sprache ver- 
stehen heißt eine Technik beherrschen. 

Nr. 314. Es zeigt ein fundamentales Mißverständnis an, wenn ich meinen gegen- 
wärtigen Zustand der Kopfschmerzen zu betrachten geneigt bin, um über das philo- 
sophische Problem der Empfindung ins Klare zu kommen. 

Nr. 330. Ist Denken eine Art Sprechen? Man möchte sagen, es ist das, was denken- 
des Sprechen vom gedankenlosen Sprechen unterscheidet. 

Nr. 366. Ist das Rechnen im Kopf unwirklicher, als das Rechnen auf dem Papier? 


13% 
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Man ist vielleicht geneigt, so etwas zu sagen, kann sich aber auch zur gegenteiligen 
Ansicht bringen, indem man sich sagt: Papier, Tinte, etc. seien nur logische Kon- 
struktionen aus unsern Sinnesdaten. 

Nr. 457. Meinen ist, wie wenn man auf jemanden zugeht. 

Nr. 599. In der Philosophie werden nicht Schlüsse gezogen. „Es muß sich doch so 
verhalten!“ ist kein Satz der Philosophie. Sie stellt nur fest, was jeder ihr zugibt. 

Nun noch zwei Probestücke aus dem zweiten Hauptteil. p. 187 zur Funktion des 
Beobachtens: „Wann sagt man, jemand beobachtet? Ungefähr: wenn er sich in eine 
günstige Lage versetzt, gewisse Eindrücke zu erhalten, um (z. B.), was sie ihn lehren, 
zu beschreiben“. p. 228 zur Evidenz: „Man kann wohl durch die Evidenz davon 
überzeugt werden, daß einer sich in dem und dem Seelenzustand befinde, daß er 
z.B. sich nicht verstelle. Aber es gibt hier auch „unwägbare“ Evidenz“. „Zur unwäg- 
baren Evidenz gehören die Feinheiten des Blicks, der Gebärde, des Tons“. 


Ich habe mich bemüht, nur solche Stücke auszuwählen, die den Leser 
nicht in ein mehr oder weniger unbegrenztes Rätselraten verwickeln. Ihre 
Zahl ist sehr klein, oder ich werde überhaupt nicht urteilen dürfen. Zu 
den wesentlich rätselhaften Stücken gehören für mich auch die Bemer- 
kungen zur Logik und zu den Grundlagen der Mathematik. Aus dem 
elementaren Grunde, weil man auch nicht in der ersten Näherung sieht, 
was sich aus diesen Bemerkungen ergibt oder ergeben könnte für eine 
Formalisierung der Logik und der Mathematik. Und „Formalisierung“ 
‚ist hier ein für allemal gleichbedeutend mit „Präzisierung“. Wie ganz 
anders ist Frege in diesen Dingen! 

Der Text ist von Frau G. E. M. Anscombe jeweils rechtsseitig ins 
Englische übersetzt worden. Er muß also, mindestens für die Übersetzerin, 
eine solche Übersetzung verdienen. Dies soll niemandem vorenthalten 
sein. 

Dagegen fehlen alle Hilfen. Ein zuverlässiges Register würde dringend 
erwünscht sein. Es ist überhaupt nicht vorgesehen. Und erst recht nicht 
ein Ariadnefaden, um zu verhüten, daß der verwirrte Leser aus diesem 
Labyrinth aus eigener Kraft nicht wieder herausfindet. Auch über Witt- 
genstein erfährt man kein Wort. 

Nachschrift: Nachdem das Vorstehende niedergeschrieben war, bin ich in den Be- 
sitz von zusätzlichen Mitteilungen gelangt, die ich von Herrn Professor Kreisel, 
Mathematiker an der University of Reading (England), erbeten hatte. Er hat Witt- 
genstein persönlich gekannt. Er bestätigt das Urteil von Bertrand Russell; denn auch 
er hat ihn äußerst anregend gefunden. Zu den Philosophischen Bemerkungen steht 
er wesentlich positiver als ich. Er glaubt in ihnen viel Neues und Originelles zu fin- 
den, vieles, was zum Nachdenken anregt und des Nachdenkens wert ist, und er 
rechnet mit einem erkennbaren Gewinn für den Leser, dem es gelingt, diese man- 
nigfaltigen Anregungen gleichsam tropfenweise auf sich wirken zu lassen. — Ich 
möchte dieses Urteil in jedem Falle zur Kenntnis bringen; denn es scheint mir ein 
Komplement von Gewicht zu meiner eigenen wesentlich reservierteren Beurteilung zu 
sein. Ich möchte klar und deutlich sagen, daß meine Beurteilung niemanden hindern 
sollte, diese Notizen nun erst recht zu studieren, um sich ein eigenes Urteil zu bilden. 
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. Und nun möchte ich hier noch die folgenden Personalien anschließen dürfen, die 
‚ ich gleichfalls Herrn Kreisel verdanke; denn ich selbst habe mich vergeblich nach sol- 
chen Daten umgesehen. W. ist 1889 geboren. Sohn einer reichen Wiener Familie. Der 
Vater einer der führenden Schwerindustriellen der österreichisch-ungarischen Mon- 


 " archie. Die musikalische Begabung der Mutter ist übergegangen auf den Sohn. Pri- 


vat erzogen. Studierte Technik in Berlin-Charlottenburg und in Manchester (etwa 
1909-1912). Ging dann aus Interesse an den Grundlagen der Mathematik nach 
Cambridge zu Bertrand Russell, der ihn bis zuletzt als einen der intelligentesten und 
anregendsten Menschen geschätzt hat, die ihm in seinem Leben begegnet sind. 
Diente während des ersten Weltkrieges als Leutnant in der österreich-ungarischen 
Armee an der russischen und der italienischen Front. Kriegsgefangener in Italien. 
Nach dem Kriege Schullehrer in Nieder-Österreich, bis etwa 1925. Dann Arbeit am 
Entwurf eines modernen Hauses für seine jüngste Schwester in Wien. 1929 Über- 
gang nach Cambridge, wo er als Assistent bis 1958 Philosophie unterrichtete. 1959 
zum Professor ernannt; aber im Krieg nur zum Wochenende in Cambridge, sonst 
in London mit Hilfsdiensten in einem Krankenhaus. 1947 zurückgetreten. 1949 
schwer erkrankt. 1951 gestorben. Führte ein sehr schlichtes Leben. Mittelgroß. 
Außerordentlich feine Gesichtszüge. Die Behauptung, die im Zusammenhang mit 
der Nachricht von seinem Tode verbreitet worden ist, er sei in den letzten Jahren 
seines Lebens ein Mystiker geworden und habe sich nur noch mit Dingen befaßt, 
über die man nicht reden könne, weil sie sich einer klaren Ausdrucksart entziehen — 
diese Behauptung ist apokryph. Sie entbehrt jeder Unterlage. 


Heinrich Scholz (Münster i. W.) 


Bertrand Russell: Das menschliche Wissen. Umfang und Grenzen. Übersetzt von 
Werner Bloch. Darmstadt. Holle-Verlag. 500 S. 


Wer heute klagt, daß die Philosophie — wie alles andere auch — zer- 
rissen und mit sich zerfallen sei, der wende seinen Blick nach den angel- 
sächsischen Ländern: dort ist man sich im großen und ganzen einig; man 
ist Positivist. Mit dieser Tatsache ist freilich weder im Guten noch im 
Schlechten etwas bewiesen; aber sie mag doch zu der Verwunderung 
Anlaß geben, daß man hierzulande eine solche weltweit verbreitete 
Philosophie beinahe ignoriert, ja mit Geringschätzigkeit behandelt. 

Daher möge eine Rezension von Russells letztem großen Werk nicht 
nur als Selbstzweck betrachtet werden; vielmehr möge sie auch dazu 
dienen, die Ergebnisse des logischen Positivismus uns bekannter zu 
machen, als sie es sind und das Interesse erneut für Probleme zu wecken, 
die man, verstrickt in die Fragen der Existenz und der Geschichte, bis- 
weilen vergessen zu haben scheint. Vor allem aber gilt es, von dem fast 
sensationellen Ergebnis zu berichten, mit dem man in den letzten Ka- 
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piteln des „menschlichen Wissens“ überrascht wird; von dem Ergebnis 


nämlich, daß die Russellschen Lösungen der angedeuteten Probleme in 


der Wiedereinführung der synthetischen Urteile apriori bestehen. Damit 
sind zum erstenmal von logisch-positivistischer Seite die Grenzen des 
Empirismus eingesehen worden. 


fe 


Das zu besprechende Buch bietet gleichsam die Ernte der in langen 
Jahren von Russell entwickelten Erkenntnistheorie. Behandelt es daher 
auch eine Fülle von Themen — die Sprache, den Solipsismus, das Indivi- 
duationsprinzip und vieles andere —, so greifen wir uns dennoch nicht 
irgendeines beliebig heraus, wenn wir unsere Aufmerksamkeit vor allem 
dem Induktionsproblem zuwenden; gipfelt doch das ganze Werk in dem 
Versuch seiner Lösung und dem philosophischen Fazit, das daraus ge- 
zogen wird. Auch sind viele Kapitel, die es nicht unmittelbar behandeln, 
Vorbereitungen darauf, diesem Zwecke dienende Begriffserklärungen 
und einführende Betrachtungen. 

Es sei zuerst einführend an Wesen und Bedeutung des erwähnten Pro- 
blems erinnert. 

Induktion ist die unerläßliche Methode der empirischen Wissenschaften, die es 
unternehmen, von den verstreuten Tatsachen und kleineren Ausschnitten, die dem 
begrenzten Geiste zur Verfügung stehen, zu allgemeinen Gesetzen vorzustoßen und 
dadurch vom Wahrgenommenen aus das Nichtwahrgenommene verfügbar zu 
machen. Induktion ist aber auch ein unerläßliches Prinzip allen Handelns. Hantieren 
wir etwa mit irgendwelchen Dingen, so geschieht es immer auf Grund von Kennt- 
nissen gewisser empirischer Gesetze und in Erwartung ihnen gemäßer, künftiger 
Ereignisse. Man denke nur daran, daß wir hierbei immer mit der Schwerkraft rech- 
nen. Pflegen wir aber Umgang mit Menschen, so berücksichtigen wir ihren Charak- 
ter, nach dem sich ihr Verhalten richten wird und den uns längere Erfahrung er- 
schlossen hat. Wenn wir uns in einem Denkexperiment vorstellten, das Induktions- 


prinzip werde als ungültig aufgegeben, so wäre eine vollständige Lähmung alles 
Handelns die logische Folge. 


Betrachtet man so die ungeheure Bedeutung dieses Prinzips, so muß 
einem die Lösung der mit ihm verknüpften komplizierten Probleme um 


so dringlicher erscheinen: 
Auf zwei Fragen kommt es hierbei vor allem an: 
1. Unter welchen Bedingungen kommt ein wahrer Induktionsschluß 
zustande? Hat man vor allem die Häufigkeit der beobachteten Fälle 


in Betracht zu ziehen? Oder genügt unter Umständen ein einziges 


Experiment? Und wie ist dieses anzustellen? 
2. Mit welchem Recht schließen wir induktiv aus der Beobachtung 


vergangener Gesetzmäßigkeit, daß diese auch in Zukunft gelten 
werde? 


ae 
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Die erste Frage hat mehr methodische, die zweite aber prinzipielle Be- 
" deutung. Letztere möge daher als das eigentliche Induktionsproblem 
angesehen werden. 

Bekanntlich hat Hume es als erster in seiner vollen Schärfe erkannt und zum 
eigentlichen Gegenstand seiner Reflexion gemacht. Hierdurch „aus seinem dogma- 
tischen Schlummer geweckt“, wagt Kant in der „Kritik der reinen Vernunft“ eine 
Lösung, obgleich das Wort „Induktion“ merkwürdigerweise dort kaum erwähnt 
wird. Seither aber ist das Denken in diesem Punkte nicht mehr zur Ruhe gekommen. 
So ist es den Positivisten, an dieser Stelle aber vor allem Russell, als Verdienst an- 
zurechnen, die Tragweite der möglichen Lösung des Induktionsproblems klar er- 
kannt und um diese Lösung immer wieder gerungen zu haben. 

Ist sie auf theoretische Weise überhaupt zu erzielen, so kann dies nur auf zweier- 
lei Weise geschehen: Entweder Induktion wird analytisch, also nach den Gesetzen 
der formalen Logik, begründet, oder sie stützt sich auf synthetische Urteile apriori. 
Denn daß sie nicht aus der Erfahrung abgeleitet werden kann, ist offenkundig, 
wehn man den Zirkel bedenkt, in den man dann sogleich geriete. Sagte man etwa, 
B werde auf A folgen, weil es das immer getan habe, so setzt man schon den 
Induktionsschluß voraus, der da behauptet, daß in der Vergangenheit beobachtete 
Gesetzmäßigkeit auch in Zukunft gelten werde. Hume, der dies wußte, die beiden 
ersten Möglichkeiten aber teils nicht sah, teils ablehnte, fand denn auch gar keine 
theoretische Lösung des Problems und begnügte sich mit der bloßen Erklärung, daß 
der Glaube an das Induktionsprinzip aus einer Art Gewohnheit stamme, die sich aus 
der häufigen Beobachtung gewisser Ereignisse gebildet habe. Damit ist aber freilich 
über das Recht eines solchen Glaubens nichts entschieden. 


Wie nun immer der Versuch, das Induktionsproblem zu lösen, aus- 
fallen möge: in jedem Falle sind die wichtigsten Entscheidungen für die 
Philosophie zu erwarten. Gelingt es nicht, so ist Skeptizismus die Folge. 
Erreicht man das Ziel auf analytische Weise, so behält der logische Posi- 
tivismus seine uneingeschränkte Geltung, weil sich synthetische Urteile 
apriori dann nicht als notwendig erweisen. Erreicht man das Ziel aber 
nur so, daß man diese Urteile einführt, so behält Metaphysik ihre Rechte. 

Wie unterzieht sich Russell der gestellten Aufgabe? 


2. 


Jede wissenschaftliche Vorhersage ist induktiv, beruft sich auf die Gül- 
tigkeit von Gesetzen, die auch in Zukunft gelten werden. Die meisten 
Vorhersagen dieser Art sollen aber nur wahrscheinlich gelten, und zwar 
aus Gründen, die hier nicht zu erörtern sind. Nun haben die Mathemati- 
ker seit den Tagen von Bernoulli Theorien der Wahrscheinlichkeit ent- 
wickelt; also werden sie von Russell hinsichtlich ihres Beitrages zur Lö- 
sung des Induktionsproblems geprüft‘. y8 

Wie mannigfaltig diese Theorien auch sein mögen, so sind sie doch nur 


1 Es sei bemerkt, daß sie freilich auch unter anderen Gesichtspunkten für ihn von 
Interesse sind und er verschiedenes hierzu zu sagen hat. ö 
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verschiedene Interpretationsweisen eines mehr oder weniger einheitlichen 
Axiomensystems?. Russell beginnt mit dessen Deutung auf Grund end- 
licher Häufigkeit und definiert sie folgendermaßen: 


„Es sei B eine endliche Klasse und A irgendeine andere Klasse von Elemen- 
9: Wir wollen die Wahrscheinlichkeit dafür definieren, daß ein willkürlich 
ausgewähltes Element von B auch ein Element von A ist ... Wir definieren 
diese Wahrscheinlichkeit als die Anzahl der Bs, welche As sind, era durch die 


Gesamtzahl der Elemente von B... Es ist nleudend. daß die so definierte 


Wahrscheinlichkeit ein echter Bruch oder 0 oder 1 sein muß.“ (345). 


Diese Theorie versagt dort, wie Russell richtig bemerkt, wo man es mit Natur- 
gesetzen zu tun hat; denn dann sind die Elementzahlen der Klassen ganz unbekannt 
(355). Nur wo gewisse rein logisch-mathematische Klassenbeziehungen vorliegen, 
läßt sie sich anwenden. Also kann sie zur Lösung des Induktionsproblems Sc 
beitragen. 


Russell wendet sich sodann der Theorie der relativen Häufigkeit zu, die 
Mises und Reichenbach begründet haben. 


Der ihr zugrunde liegende Gedanke läßt sich folgendermaßen skizzieren: Ange- 
nommen, man habe in n Fällen beobachtet, daß A sehr häufig die Eigenschaft B habe. 
Diese Häufigkeit (Hn [A, B]) betrage rund 75°/,. Ferner angenommen, daß nach 
einer immer größeren Anzahl beobachteter Fälle, nach.einer damit immer präziser 
festgestellten relativen Häufigkeit, diese sich schließlich nur noch um einen sehr 
kleinen Betrag & von 75°/, unterscheide. Dann soll festgesetzt werden, daß — wie 
weit man auch weiterhin die Beobachtungen treiben möge — Hn (A, B) stets inner- 
halb dieser Grenzen liegen werde. Die Wahrscheinlichkeit, daß A ein B ist, kann 
dann definiert werden als derjenige Grenzwert von Hn (A, B), den man gewinnt, 
wenn n über alle Grenzen wächst. 

Was nun das hier interessierende Problem anlangt, so bemerkt Russell mit Recht, 
daß bei der vorliegenden Theorie die Induktion schon in die Definition der Wahr- 
scheinlichkeit eingeht (404). Wird nämlich die relative Häufigkeit als konstant und 
der Grenzwert als existent angesehen, so ist es klar, daß man hierbei von der In- 
duktion schon Gebrauch gemacht hat. Reichenbach, der einsah, daß unter solchen 
Umständen sein empirischer Standpunkt gefährdet war, hat dieser Schwierigkeit 
zu entrinnen versucht, indem er den Grenzwert als „blinde Setzung“ bezeichnete, 
mit der nichts Wahres behauptet sein solle. Doch dem hält Russell entgegen: „Ich 

‚ kann aber nicht einsehen, welchen Grund er dafür haben kann, eine Setzung einer 
anderen vorzuziehen, außer daß er sie eher für ‚wahr? hält.“ (407). Und damit scheint 
der Kern der Sache getroffen. 


Als nächstes sei über Russells Behandlung der von Keynes entwickelten 
Formel berichtet, die einen Versuch darstellt, die Geltung des durch ein- 
fache Aufzählung erfolgten Induktionsschlusses mathematisch zu bewei- 
sen. Hierzu sei einleitend bemerkt: 


Macht eine Kenntnis von h irgendein x im Grade a wahrscheinlich, so schreibt 
man: x/h = 
Es sei g eine Verallgemeinerung, x,, X, ... usw. seien beobachtete Fälle, welche 


® Die moderne maßtheoretische Begründung der Wahrscheinlichkeit Furnle! in 
diesem Zusammenhang von Russell unberücksichtigt bleiben. 
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‚dieser Verallgemeinerung günstig sind, und h seien allgemeine Umstände, soweit 
sie als erheblich gelten können. 

Man setze: p, = 8/hx, X ... x). Demnach ist p, die Wahrscheinlichkeit der 
allgemeinen Induktion nach n günstigen Fällen. Ferner sei p, = g/h, so daß p, die 
- apriori Wahrscheinlichkeit der Verallgemeinerung darstellt, also diejenige, welche 
sich ohne Beobachtung für sie günstiger oder ungünstiger Fälle ergibt, und g be- 
deute die Verneinung der Verallgemeinerung g. Dann ist unter x,x, ... x,/gh die 
apriori Wahrscheinlichkeit für das Eintreten von n Fällen unter der Voraussetzung 
der Unrichtigkeit der Verallgemeinerung zu verstehen. 

Aus den Axiomen der Wahrscheinlichkeit gewinnt nun Keynes die Formel zur 
Berechnung der Größe der Wahrscheinlichkeit für die Verallgemeinerung g, wenn n 
günstige Fälle vorliegen: 

Po + Xı%2---%n/gh (dp) 

Diese Formel bewiese in der Tat mathematisch und damit analytisch die Geltung 
des bezeichneten Induktionsschlusses, wenn Werte für sie wirklich einsetzbar sind, 
ohne daß das Induktionsprinzip in irgendeiner Weise schon vorausgesetzt wird, und 
wenn der Bruch von der 1, also der Gewißheit, nicht allzu weit entfernt ist. 

Es ist aber schwer sich auszudenken, bemerkt Russell, wie p, überhaupt bestimmt 
werden soll, es sei denn, die Anzahl der Dinge im Weltall ist endlich. Aber auch 
damit wäre nicht viel geholfen. Mathematisch läßt sich nämlich zeigen, daß p, in 
diesem Falle sehr klein wäre und folglich eine ungeheure Zahl günstiger Fälle 
beobachtet werden müßte, ehe sich eine Verallgemeinerung mit einiger Wahrschein- 
lichkeit behaupten ließe. Das Induktionsprinzip wäre dann praktisch bedeutungslos. 

Diesem Einwand Russells möge hinzugefügt werden, daß bei der erforderlichen 
Annahme der Endlichkeit der Welt nicht nur unangenehme praktische Konsequenzen 
auftreten, sondern daß dann die ganze Formel ihren Sinn verliert. Diese Annahme 
kann nämlich nur darauf beruhen, daß gewisse experimentelle Ergebnisse vor- 
liegen, welche die allgemeine Behauptung stützen, es werde jedes Abzählen der 
Dinge zu einem Ende führen. Das aber ist ein Schluß von einzelnen Tatsachen auf 
ein Gesetz und setzt folglich das Induktionsprinzip schon voraus. 

Ist also p, nicht bestimmbar, so ist die Keynessche Formel nutzlos und kann zur 
Lösung des Induktionsproblems nichts beitragen. 


Nach diesem Überblick über die sich bietenden Möglichkeiten kommt 


Russell zu folgendem Resultat: 

1. „Es gibt bei der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie“ — er meint diese im 
allgemeinen — „nichts, was uns berechtigte, sei es eine besondere, sei es eine 
allgemeine Induktion als wahrscheinlich anzusehen, wie groß auch die Anzahl 
der günstigen Fälle sein möge, die festgestellt worden sind.“ (409). 

2. „Wenn wissenschaftliche Schlüsse allgemein gültig sind, so sind sie es jedenfalls 
auf Grund irgendeines Naturgesetzes, das eine synthetische Eigenschaft der wirk- 
lichen Welt darstellt ... Die Wahrheit von Sätzen, die derartige Eigenschaften 
behaupten, kann durch irgendeine von der Erfahrung ausgehende Begründung 
nicht einmal wahrscheinlich gemacht werden, weil die Geltung solcher Begrün- 
dungen, wenn sie über die bisher bekannte Erfahrung hinausgehen, von eben den 
Grundsätzen abhängt, um die es hier geht.“ (409). \ 


Induktion ist also nach Russells Ansicht weder auf empirische noch 
auf mathematische Weise zu rechtfertigen. Nun hat er zwar den neuesten 


Pn 
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Versuch Carnaps in seinen Logical Foundations of Probability, das Pro- 
blem doch noch auf logische Weise zu bewältigen, noch nicht gekannt, als 
er sein Buch veröffentlichte ?”. Aber auch ihm wäre zu entgegnen, was 
Russell mit Recht jedem Versuch dieser Art entgegenhält: daß jede in- 
duktive Wahrscheinlichkeitsaussage Tatsachen und etwas Neues zu be- 
haupten habe, die Logik aber nur Tautologisches und nichts Neues sagen 
könne. Also kann sie die generelle Geltung des Induktionsprinzips nicht 


begründen. 


er 
Diese allgemeine Einsicht führt Russell schließlich dazu, diejenigen 
synthetischen Urteile apriori — er nennt sie Postulate — ausfindig zu 
machen, auf die sich die Schlüsse der empirischen Wissenschaften offen- 
bar alleine stützen können. Er unterscheidet hierbei: 


1. Das Postulat der Quasibeständigkeit 


Es lautet: „Wenn ein Ereignis A gegeben ist, so geschieht es sehr häufig, daß zu 
jeder benachbarten Zeit an irgendeiner benachbarten Stelle ein Ereignis eintritt, 
das A sehr ähnlich ist.“ (475). Dies sei „eine Art Kausalzusammenhang“ (448), und 
da es einen Schluß von einem Ereignis auf ein anderes ermögliche, ein Grundsatz 
der Induktion (448). 


2. Das Postulat der Kausallinien 


„Es ist häufig möglich, eine Folge von Ereignissen derart zu bilden, daß von einem 
oder zwei Mitgliedern der Folge ein Schluß auf alle anderen Mitglieder möglich ist.“ 
(476). 

Dieser etwas unbestimmte Satz wird dann so erläutert: „Eine Kausallinie kann 
immer als die Beständigkeit von irgendetwas, einer Person, einem Tisch, einem 
Photon, oder von, was weiß ich, sonst angesehen werden. Innerhalb einer gegebe- 
nen Kausallinie können Eigenschaften und Struktur unverändert sein, oder es kön- 
nen sich beide langsam ändern, aber es gibt keine plötzliche Änderung von beträcht- 
licher Größe.“ (449). ; 


Es fällt schwer, hier einen besonderen Unterschied zum Postulat der 
Quasibeständigkeit zu entdecken. Denn erstens ermöglicht dies ebenfalls 
im weiteren Sinne einen Schluß von einem Mitglied einer bestimmten 
zeitlichen Folge auf ein anderes, und zweitens kann „eine Folge ähn- 
licher Ereignisse“ doch wohl als „eine Beständigkeit von irgendetwas“ 
angesehen werden. Hinzukommt, daß Russell das erste Bewegungsgesetz 
als Beispiel einmal einer Quasibeständigkeit (447), ein andermal einer 
Kausallinie anführt (477). Eine klare Unterscheidung zwischen den beiden 
Postulaten, die bloße Vermutungen ausschlöße, wird nirgends gegeben. 


° Erschienen bei The University of Chicago Press 1950. 
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3. Das Postulat der raum-zeitlichen Stetigkeit 


- Es fordert, „daß, wenn zwischen zwei nichtzusammenhängenden Ereignissen eine 
Kausalbeziehung besteht, Zwischenglieder in der Kausalkette vorhanden sein müs- 
"sen, so daß jedes mit dem nächsten zusammenhängt, oder ... daß es sich um einen 
Vorgang handelt, der im mathematischen Sinne stetig ist.“ (478). 

Hier treten zum erstenmal Begriffe wie „Kausalbeziehung“ und „Kau- 
salkette“ auf; bislang war nur der Ausdruck „Kausallinie“ — den wir 
aus Gründen der Einfachheit stets auch für „Quasibeständigkeit” setzen 
wollen — verwendet worden als eine besondere, „eine Art Kausal- 
beziehung“, und nur für diese hatte Russell ein eigenes Postulat bereit. 
Die Frage, warum er nicht auch das allgemeine Kausalprinzip als Grund- 
satz aufstellt, dem Kantischen der Erzeugung etwa vergleichbar, soll noch 
erörtert werden. Hier sei nur bemerkt, daß, hätte er das getan, das Po: 
stulat der raum-zeitlichen Stetigkeit daraus ableitbar gewesen wäre und 
daß es dann nicht so unvermittelt ohne vorgängige Erörterung von Be- 
griffen wie „Kausalbeziehung“ und „Kausalkette“ dastünde, deren Frag- 
würdigkeit Russell vorher mehrfach betont und an ihre Stelle die „Kausal- 
linie“ zu setzen empfohlen hatte (512, 515, 444447). 


4. Das Strukturpostulat 


Es lautet: „Wenn eine Anzahl strukturell ähnlicher komplexer Ereignisse rings 
um ein Zentrum in Gebieten angeordnet sind, die nicht weit voneinander getrennt 
sind, so gehören für gewöhnlich alle zu Kausallinien, deren Ursprung in einem 
strukturell gleichförmigen Ereignis im Mittelpunkt liegt.“ (479). 

_ Dieses Gesetz soll vor allem Öffentlichkeit und Wissenschaft ermöglichen; gälte 
es nicht, meint Russell, so wäre gemeinsame Beobachtung desselben Phänomens 
undenkbar. 


Wenn das aber der Sinn des Gesetzes ist, so sieht man sich geneigt, 
die konditionale Form, in der es formuliert wird, aufzuheben. Denn nicht 
nur darauf kommt es dann an, daß, falls in der geschilderten Weise an- 
geordnete Ereignisse auftreten, diese meistens auf eine einheitliche Ur- 
sache zurückführen, sondern auch darauf, daß solche Ereignisse mit einer 
so!chen Ursache häufig auftreten. Existierte das Gesetz nur in der ersten 
Form, so könnte man vielleicht ab und zu etwas gemeinsam sehen oder 
beobachten; aber es wäre vielleicht zu selten, als daß es ins Gewicht fiele. 


$. Das Postulat der Analogie 

Es seien zwei Klassen von Ereignissen A und B vorgegeben und es sei ferner 
gegeben, daß, sooft A und B beobachtet werden können, es einen Grund für die 
Annahme gibt, daß A das B verursacht. Wenn nun in einem gegebenen Falle A 
beobachtet wird, aber keine Möglichkeit besteht zu beobachten, ob auch B auftritt 
oder nicht, so ist es doch wahrscheinlich, daß das B auftritt, und ähnlich liegt der 
Fall, wenn B beobachtet wird, aber das Auftreten oder Nichtauftreten von A nicht 
beobachtet werden kann.“ (480). 
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Nun läßt sich nicht recht einsehen, wie Russell dazu kam, einen solchen 
Satz unter seine Postulate aufzunehmen. Denn das ist doch wohl das Rät- 
sel, das zu enträtseln seine Postulate dienen sollen, welchen Grund es ei- 
gentlich für eine Annahme gibt, daß irgendein Gesetz der Art „A verur- 
sacht B“ bestehe. Daß es aber, im Falle, ein solches Gesetz besteht in der 
Tat, wahrscheinlich ist, daß B folgen werde, wenn A vorliegt, ist eine 
analytische Einsicht und überhaupt kein Postulat. 


Nach diesem Überblick über Russells Grundsätze scheinen sich folgende 
Fragen nahezulegen: 


1. Warum fehlt das allgemeine Kausalprinzip? 

9. Sind die Postulate ausreichend, um wissenschaftliches Schließen 
rechtfertigen zu können? 

3. Können die Postulate selbst irgendwie gerechtfertigt werden? 


4. 


Seit jeher ist um eine angemessene Formulierung des Kausalprinzips 
gerungen worden. Wie weit sich aber auch die Meinungen in dieser Hin- 
sicht unterscheiden mögen: man wird nicht fehlgehen, Russell zuzustim- 
men, daß der folgende Satz, zwar grob, doch im Kerne richtig ausdrückt, 
was mit diesem Prinzip gemeint ist: 

„Alle Ereignisse können derart in Klassen eingeteilt werden, daß auf jedes Er- 
eignis einer bestimmten Klasse A ein Ereignis einer bestimmten Klasse B folgt, 
die von A verschieden sein kann oder nicht. Liegen zwei solche Ereignisse vor, so 


heißt das Ereignis der Klasse A die ‚Ursache‘ und das Ereignis der Klasse B die 
‚Wirkung‘.“ (443). 


Aus diesem Grundsatz folgt: Liegt irgendein Ereignis A vor, so gilt 
es, durch geeignete Manipulationen zu klären (wobei es hier nicht inter- 
essiert zu wissen, wie diese anzustellen sind), welches Ereignis vor allem 
ihm gefolgt ist. Hat man es gefunden, so läßt sich schließen, daß dieses 
— es sei B— die Wirkung des ersteren ist, und daß man bei jedem Auf- 
treten eines A ein B erwarten darf. Das wäre ungefähr die Begründung 
eines Induktionsschlusses durch das Kausalprinzip. 

Aber dieses Prinzip ist nach Russells Ansicht zu primitiv, um für wis- 
senschaftliches Schließen brauchbar zu sein. Als Grund gibt er an, daß 
aus ihm nur Gesetze der Art „A verursacht B“ gewonnen werden können, 
diese aber nichtssagend seien, weil immer etwas dazwischen kommen 
könnte, um das Eintreten von B zu verhindern, so daß sich jedes Gesetz 
dieser Art in den Satz verwandeln lasse: „A wird B verursachen, außer 
wenn es das nicht tut.“ (446/47). 

Diese Schwierigkeit überwinde die Wissenschaft u. a. durch das Postu- 
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lat der Quasibeständigkeit und der Kausallinien *. Auf Grund des darin 
ausgesprochenen Gesetzes ist eine gewisse Ungestörtheit des Naturablaufs 
gewährleistet und damit das, was man als „normale Erwartungen“ be- 
zeichnen könnte (447). Vor allem gestattet es, gewisse Ereignisse von an- 
deren abzutrennen und als von der Umgebung relativ unbeeinflußte zu 
betrachten (449), weshalb Russell auch oft von der „Auftrennbarkeit der 
Kausallinien“ spricht. 

„Auf Grund dieses Postulates — wenn es wahr ist — sind wir imstande, Teilkennt- 
nisse trotz unserer außerordentlichen Unwissenheit zu erwerben. Es mag wahr sein, 
daß das Weltall ein System untereinander zusammenhängender Teile ist. Dies kann 
aber nur entdeckt werden, wenn einige Teile bis zu einem gewissen Grade unab- 
hängig voneinander erkannt werden. Dies aber ermöglicht unser Postulat.“ (449). 

Als Russells Einwand gegen das Kausalprinzip kann also u. a. gelten, 
daß es das Maß von Ordnung und Ungestörtheit nicht angibt, das nötig 
ist, wenn brauchbare Gesetze formulierbar sein sollen; es gibt auch die 
Bedingungen nicht an, unter welchen überhaupt erst bestimmte Gesetze 
entdeckt und aus ihnen Vorhersagen getroffen werden können, nicht ein- 
mal, ob Wahrnehmung in praktisch verwertbarer Weise möglich ist, läßt 
es uns wissen: denn hierzu gehört z. B. eine relativ ungestörte Kausallinie 
zwischen Gegenstand und Sinnesorgan (206, 448). Daraus schließt Rus- 
sell, daß es für die Wissenschaft zu roh und zu allgemein sei, um für sie 
verwertbar zu sein. 

Nun gibt es aber Fälle, bei denen die Russellschen Postulate nicht zu- 
treffen — ein Umstand, der schon dadurch deutlich wurde, daß die durch 
sie geforderten Gesetze nur Häufigkeiten ausdrückten. Die Naturvor- 
gänge sind nämlich nach Russells Ansicht von zweierlei Art. 


„Einerseits gibt es solche, die durch irgendeine Art der Beständigkeit ausgezeich- 
net sind, andererseits gibt es die Vorgänge des Aufbaus und der Auflösung. Beispiele 
für die Beständigkeit“ — und damit für Kausallinien — „sind Dinge, Lichtstrahlen 
und Schallwellen. Als Beispiel für den Aufbau kann die Entstehung schwerer Ele- 
mente aus Wasserstoff, ferner die chemische Verbindung und die Befruchtung an- 
geführt werden. Als Beispiel der Auflösung kann der radioaktive Zerfall gelten, die 
chemische Analyse und der Zerfall tierischer Körper nach dem Tode. Bei dem Auf- 
bau und der Auflösung ändert sich die Struktur, bei der Beständigkeit bleibt die 
Struktur bis zu einem gewissen Grade erhalten.“ (462). „Bei solchen Änderungen“ 
—_ wie der der Struktur — „läßt sich unser Grundsatz von der Strukturkonstanz nicht 
anwenden.“ (462). 


Es muß aber hinzugefügt werden — was Russell unterlassen hat —, daß 
auch bei Prozessen des Aufbaus und der Auflösung ein Kausalzusammen- 
hang besteht. Selbst die Quantentheorie hält, entgegen weit verbreiteter 
Auffassungen, unverändert daran fest, daß es keinen Schritt von der 


4 Daß dies auch durch Differentialgleichungen geschieht, ist, wie Russell bemerkt, 
ein Gemeinplatz, und soll hier nicht besprochen werden. 
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Beobachtung zu ihrer Verwertung im physikalischen Formalismus und 
von einer in diesem Formalismus abgeleiteten Formel zu der ihr zugeord- 
neten Voraussage oder Beobachtung geben könne, der nicht durch die 
Vorstellungen der klassischen Physik interpretiert werden müßte; daß es: 
keine Erfahrung gibt, die nicht kausal verknüpft werden könnte. Auf- 
gegeben wurde nur die These des Determinismus, daß jede physikalische 
Zustandsbeschreibung unabhängig von dem gerade vorliegenden Be- 
obachtungszusammenhang gelte und folglich „objektivierbar” sei. 

Wenn also die Russellschen Postulate Ausnahmen zulassen und nur von 
Häufigkeiten sprechen, so bedeutet das, daß in ihnen die allgemeine und 
für jeden Fall von Erfahrung streng gültige Forderung nach kausaler 
Bestimmtheit nicht zum Ausdruck kommt, die offenbar der Wissenschaft 
zum Leitstern dient und die immerhin im Kausalprinzip, mag es auch 
noch so grob formuliert sein, enthalten ist. 


So wird ja auch keine Dazwischenkunft, die das Eintreten eines Ereignisses ver- 
hindert, als Durchbrechung des Kausalgesetzes angesehen — wie Russell sich miß- 
verständlich ausdrückt, wenn er im Hinblick auf solche mögliche Dazwischenkunft 
sagt, A werde B verursachen, außer wenn es das nicht tue —, sondern wird als 
Hinzutreten eines neuen bestimmenden Ereignisses angesehen, woraus sich gewisse 
kausale Verwicklungen ergeben. Und wie steht es mit all jenen Kausalfolgen, bei; 
denen sehr wohl eine „plötzliche Veränderung von beträchtlicher Größe“ stattfindet 
und die somit nicht als Kausallinien angesehen werden können? Sucht der Forscher 
nicht auch bei solchen Ereignissen nach Gesetzen und schließt induktiv? Welches 
der Russellschen Postulate sollte ihm aber hierbei behilflich sein ? 

Vermißt man also zwar beim Kausalprinzip die näheren Bedingungen, 
unter denen jede Forschung erst praktisch ansetzen kann, so fehlt den 
Postulaten wieder die gesuchte Allgemeinheit und Notwendigkeit. Wie 
berechtigt es daher auch sein möge, auf die Schwierigkeiten zu verweisen, 
das Kausalprinzip so zu formulieren, daß es ein sinnvolles und für die 
Wissenschaft verwertbares Prinzip darstellt — Schwierigkeiten, die vor 
Russell u. a. Ph. Frank und H. Weyl erkannt haben -, so scheint es doch, 
daß es weder entbehrt werden kann noch die erwähnten Schwierigkeiten 
dadurch zu überwinden sind, daß man es einfach über Bord wirft. | 


S# 


Die bisherigen Ausführungen sollten nur klarlegen, daß die Russell- 
schen Postulate nicht ausreichend sind, um das faktische wissenschaftliche 
Schließen zu rechtfertigen, und daß die Forschung sich offenbar noch 
eines allgemein und für jeden Fall notwendig gültigen Prinzips bedient. 
Mit welchem Recht sie sich aber überhaupt auf synthetische Urteile 
apriori welcher Art auch immer stützt, blieb unerörtert. Das aber ist 
diejenige Frage, von deren Beantwortung abhängt, ob das Induktions- 


\ 
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problem wirklich und endgültig gelöst ist. Was nützt es, wenn man zeigt, 
-daß ein Induktionsschluß, soll er gelten, sich notwendig auf ein syntheti- 
sches Urteil apriori stützen muß, wenn dieses Urteil seinerseits nun wie- 
‚derum nicht begründet werden kann? Wenn man nicht weiß, ob dieses 
auch wahr ist? Schreibt Russell, daß Erfahrung die von ihm aufgestellten 
Postulate nicht einmal wahrscheinlich zu machen imstande sei (409), so 
gilt es zu fragen: Wodurch also werden sie es? 


- Nach Russells Ansicht kommt die Erkenntnis der besprochenen Grundsätze dadurch 
zustande, daß man die Geneigtheit zu Schlüssen beobachtet, welche sich auf diese 
Postulate stützen. Die Ausbildung zu solcher Geneigtheit oder Gewohnheit, wie er 
sich ausdrückt, sei ein Teil der Anpassung an die Umgebung, wovon schließlich im 
biologischen Sinne das Überleben abhänge (494). Und schließlich liest man ebenda: 
„Obwohl aber unsere Postulate auf diese Weise in ein Rahmenwerk gefügt wer- 
den können, das so etwas wie einen empirischen ‚Anstrich‘ hat, so bleibt es doch 
unleugbar, daß unsere Erkenntnis dieser Postulate, insoweit wir sie erkennen, nicht 
auf Erfahrung gegründet werden kann, obgleich alle ihre nachprüfbaren Folgen 
derart sind, daß die Erfahrung sie bestätigen wird.“ 


Damit ist klar, daß Russell auf die gestellte Frage überhaupt keine 
Antwort gibt. Die synthetischen Urteile apriori entstammen zwar der 
Gewohnheit und der biologischen Anpassung — das entspricht ungefähr 
der Humeschen Ansicht —, können aber nicht durch sie gerechtfertigt 
werden. 

Aber wenn man schon so weit gekommen ist, synthetische Urteile 
apriori anzuerkennen und als unvermeidlich anzusehen, sollte es dann 
nicht lohnend sein, sich noch einmal Kants zu erinnern und mit ihm aus- 
einanderzusetzen — dem „totgeglaubten“ —, der sie schließlich erfunden 
und auch ihre Deduktion versucht hat? Vielleicht — so ließe sich nach den 
veränderten Umständen vermuten, hat er doch nicht so Unrecht wie die 


Positivisten behaupten? . 
Man erinnere sich an seine Rechtfertigung des Kausalprinzips: „Es kommt darauf 
an“, schreibt er A 197 in der Kritik der reinen Vernunft, „im Beispiel zu zeigen, 
daß wir niemals ... die Folge ... dem Objekt beilegen und sie von der subjektiven 
Apprehension unterscheiden, als wenn eine Regel zum Grunde liegt, die uns nötigt, 
diese Ordnung der Wahrnehmungen vielmehr als eine andere zu beobachten, ja 
daß diese Nötigung es eigentlich sei, was die Vorstellung einer Sukzession im Objekt 
allererst möglich macht.“ 5 „Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung auf 
einen Gegenstand unseren Vorstellungen für eine neue Beschaffenheit gebe, und 
welches die Dignität sei, die sie dadurch erhalten, so finden wir, daß sie nichts weiter 
tue, als die Verbindungen dieser Vorstellungen auf gewisse Art notwendig zu 
machen, und sie einer Regel zu unterwerfen.“ (A 197). „Man setze, es gehe vor 
einer Begebenheit nichts vorher, worauf dieselbe nach einer Regel folgen müßte, so 
wäre alle Wahrnehmung nur lediglich subjektiv, aber ... gar nicht objektiv be- 
stimmt, welches eigentlich das Vorhergehende und welches das Nachfolgende der 


er u SSR 
5 Hervorhebung vom Rezensenten. 
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Wahrnehmungen sein müßte. Wir würden auf solche Weise nur ein Spiel von Vor- 
stellungen haben, das sich auf gar kein Objekt bezöge ...“ (A 194). „Also ist der Satz 
vom zureichenden Grunde der Grund aller möglichen Erfahrung, nämlich der ob- 
jektiven Erkenntnis der Erscheinungen ...“ (A 201). 


Kant rechtfertigt also das Kausalprinzip durch den Nachweis, daß es 
eine unerläßliche Bedingung der Möglichkeit einer objektiven Erkennt- 
nis und damit des Erscheinens einer Natur überhaupt darstellt. Aber da- 
mit ist er nicht zu Ende; denn mit welchem Recht, ist weiter zu fragen, 
wird denn gefordert, daß Wahrnehmungen sich auf irgendwelche Objekte 


zu beziehen haben, daß eine objektive Erkenntnis notwendig möglich sein 


und daß das Kausalprinzip folglich gelten müsse? Die Antwort lautet: 
weil sonst die Wahrnehmungen keinem Ich angehörten und folglich auch 
nicht wären. Die für ein solches Ich erforderliche Einheit des Bewußt- 
seins ist nämlich nur möglich unter der Bedingung, daß alle seine in der 
Zeit ablaufenden Wahrnehmungen nach Gesetzen durchgängig zusam- 
menfaßbar sind, die sich aus den zeitlichen Verhältnismöglichkeiten über- 
haupt ergeben; hierzu gehört dann u. a. die notwendige Möglichkeit, jede 
Wahrnehmung mit einer anderen so zusammenfassen zu können, daß sie 
auf diese notwendig und das heißt jederzeit folgt. Das Ich ist also zden- 
tisch mit der notwendigen Möglichkeit objektiver Erkenntnis. 

Das soll nicht heißen, daß das Ich dieses oder jenes Objekt, dieses oder 
jenes Kausalgesetz faktisch erkennen muß; das soll vielmehr bedeuten, 
daß es identisch ist mit der Notwendigkeit, jede Wahrnehmung unter 
dem Gesichtspunkt zu betrachten, in der geschilderten Weise mit anderen 
notwendig zusammenfaßbar zu sein, weil nur so eine Wahrnehmung die 
seine genannt werden kann. 

Zu dieser Kantischen Grundeinsicht scheint es keine Alternative zu geben. Denn 
daß die Einheit des Ich etwa aus der Erfahrung stammen sollte, wäre ein absurder 
Gedanke, wenn man bedenkt, daß alles Erfahren doch schon ein einheitliches Selbst- 
bewußtsein voraussetzt, das da erfährt. Oder sollte das Ich sich seiner ohne Bezug 
auf irgendwelche durchgängige Zusammenfaßbarkeit der Wahrnehmungen apriori 


bewußt sein können? Aber das Ich besteht doch eben in der denkenden Verbindung 
_ seiner anschaulichen Vorstellungen und ist ohne sie nichts! 


Wenn es also überhaupt eine Rechtfertigung synthetischer Urteile 
apriori gibt, so ist es diejenige Kants. Man kann die Wahrheit solcher 
Sätze nicht anders beweisen als dadurch, daß man zeigt, daß jede objektive 
und damit wahre Erkenntnis auf ihnen beruht, und daß das Ich mit der 
notwendigen Möglichkeit einer solchen Erkenntnis identisch ist. Dann 
ist es ein logischer Widerspruch, zugleich zu behaupten, daß ich irgend- 
etwas denke und daß diese synthetischen Urteile apriori falsch seien. 

Eine Betrachtung der Russellschen Postulate läßt es nun aber als frag- 
lich erscheinen, ob diese überhaupt in der geschilderten Weise gerecht- 


Se 
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fertigt werden können. Denn es läßt sich wohl denken, daß die Natur sich 
nicht nach ihnen richtet; daß sie nicht die geforderte Konstanz aufweist; 
daß Störungen sehr viel häufiger sind; daß „Aufbau“ und „Auflösung“ 
und nicht „Beständigkeit“ die Welt regieren; daß der begrenzte mensch- 
liche Geist sich kaum in solchem scheinbaren Chaos zurechtfände, ohne 
daß er dabei sogleich sein Leben einbüßte; kurz, daß keine Erfahrung 
nach den Russellschen Grundsätzen gemacht werden könnte und damit 
Wissenschaft und Erkenntnis bestimmter Gesetze unmöglich wären. Da- 
gegen erwies sich das Ich als identisch mit der notwendigen Möglichkeit, 
eine nach dem Kausalprinzip bestimmte Natur überhaupt, mag sie im 
einzelnen sich auch verworren zeigen, objektiv zu erkennen. 

Russells Postulate mögen also, Kantisch gesprochen, als „regulative 
Prinzipien“ ihre Gültigkeit haben; sie mögen den Leitfaden abgeben, 
nach dem sich der Mensch, der Forscher, richtet, um besondere Gesetze 
aufzufinden; sie mögen die Bedingungen angeben, unter denen solche 
Gesetze überhaupt ausfindig gemacht werden können. Eine notwendige 
Möglichkeit aber, daß sie nicht nur gesucht, sondern auch wirklich gefun- 
den und erkannt werden können, scheint nicht beweisbar. 

So findet man sich offenbar in der schwierigen Lage, Kants Grundsätze 
rechtfertigen zu können — aber sie sind für die Wissenschaft zu primitiv, 
Russells Postulate wiederum nicht rechtfertigen zu können — aber sie sind 
für die Wissenschaft von Nutzen. Aber daraus folgt doch nur, daß Kant, 
wenn auch im Rohen, das Richtige getroffen hat und daß es die Aufgabe 
künftiger Forschung ist, dasjenige explizit und exakt zum Ausdruck zu 
bringen, was etwa im Kausalprinzip implizit gemeint ist. So ist z. B. das 
von Russell aufgestellte Postulat der raum-zeitlichen Stetigkeit darin ent- 
halten und aus ihm ableitbar. Vor allem aber — und darauf ist schon hin- 
gewiesen worden — hält es doch den Gedanken fest, der aller Physik 
zugrunde liegt: daß jedes beobachtete Ereignis durch das Gesetz der not- 
wendigen Zeitfolge bestimmt ist. 

Nicht also irgendwelche Postulate zu entwickeln, indem man über- 
schaut, wie de facto geschlossen wird, scheint der Weg zu sein, der hier 
zum Ziele führt; sondern z. B. der Versuch, das Kausalgesetz so zu for- 
mulieren, daß es sowohl als notwendige Bedingung der Einheit des Ich- 
denke gelten kann, wie daß es tatsächlich in die Forschungsarbeit ein- 
greift! 


6. 


Dem wird auch die Quantenphysik in keiner Weise widersprechen. 
Denn nicht nur, daß sie entgegen der auch von Russell geteilten allge- 
meinen Meinung an der Gültigkeit des Kausalprinzips in vollem Um- 
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fange und aller Strenge festgehalten hat, sondern sie ist auch — ebenfalls 


entgegen der allgemeinen Meinung — mit der Kantischen Deduktion die- 
ses Prinzips in jeder Hinsicht in Einklang zu bringen. 

Wenn sie nämlich lehrt, daß es — wie schon erwähnt — keinen Schritt vom der 
Beobachtung zu ihrer Verwertung im physikalischen Formalismus und von einer in 
diesem Formalismus abgeleiteten Formel zu der ihr zugeordneten Beobachtung gibt, 
der nicht durch die Vorstellungen der klassischen Physik interpretiert werden müßte; 
daß es folglich keine Erfahrung gebe, die nicht kausal zu verknüpfen sei — so ist 
das ganz und gar der Kantische Standpunkt. Zwar ist es wahr, daß er nicht nur die 
uneingeschränkte Geltung des Kausalprinzips — wie die Quantenphysik —, sondern 
zugleich auch den Determinismus lehrte; also daß jede physikalische Zustands- 
beschreibung nicht nur relativ zum gerade vorliegenden Beobachtungszusammen- 
hang gilt und mit diesem wechselt. Allein seine Deduktion des Kausalprinzips gab 
ihm gar keinen Anlaß, daran zu glauben. Denn dies nur wird mit ihr gelehrt, daß 
jede Wahrnehmung — also Beobachtung — als einem Ich zugehörige notwendig 
nach dem Kausalprinzip bestimmt und nach der in ihm angegebenen Weise mit 
anderen zusammenfaßbar sein müsse. Kants transzendentale Deduktion als solche 
hat also ihrem eigentlichen Sinn und Gehalt nach überhaupt keine Korrektur er- 
fahren. 

In diesem Zusammenhang sei auch die letzte Entwicklung der Physik erwähnt, die 
für das vorliegende Problem von Interesse ist. Der Hamiltonsche Formalismus, wor- 


unter man das in Analogie an die klassische Mechanik entwickelte Rechenschema } 


der Quantenphysik versteht, hat neuerdings in der Theorie der Elementarteilchen 
zu gewissen Schwierigkeiten geführt; so etwa bei der Erklärung von Elementar- 
prozessen, wie man sie bei der Höhenstrahlung beobachtet. Sieht man sich aber 
solchermaßen gezwungen, vom Hamiltonschen Formalismus abzugehen, so scheint 
sich eine Umkehrung der kausal bestimmten Zeitfolge zu ergeben. Als Beispiel 
möge der Zusammenstoß zweier energiereicher „a‘“-Teilchen dienen. Hierbei kann 
ein schweres „ß“-Teilchen entstehen, das als Zwischenprodukt rasch wieder in wei- 
tere „a“-Teilchen zerfällt. Gibt man nun den Hamiltonschen Formalismus auf, so 
können die verwertbaren Lösungen der dadurch modifizierten Wellengleichungen 
anschaulich nur so interpretiert werden, daß zuerst der Zerfall des „ß -Teilchens 
beobachtet wird und dann erst das „“-Teilchen selbst entsteht. 

Ist dieses Ergebnis nun auch zu neu, als daß es in seiner ganzen Tragweite bereits 
übersehen werden könnte, so zeigt doch die Folgerung, welche die Physiker daraus 
ziehen, daß auch diese letzte Phase der Forschung das Kausalprinzip nicht ange- 
tastet hat; denn eben nicht eine Durchbrechung dieses Prinzips, sondern eine Um- 
kehr der Zeitordnung innerhalb eines Raumes von i. A. atomarer Ausdehnung 
schließt man daraus. Die — Kantisch gesprochen — für die Zusammenfaßbarkeit 
der Wahrnehmungen notwendige Ordnung bleibt also erhalten; nur verläuft sie 
jetzt, den veränderten Umständen entsprechend, genau in umgekehrter Richtung ®. 


1 
Es sei schließlich der Worte gedacht, die Russell zum argentinischen 
Philosophenkongreß in Mendoza im Jahre 1949 geschrieben hat: 


© Vgl. W. Heisenberg: Paradozien des Zeitbegriffs in der Theorie der Elementar- 
teilchen. Zeitschr. zur Feier des 200jährigen Bestehens der Akademie der Wissen- 
schaften in Göttingen 1951, 1, Mathematisch-physikalische Klasse. 
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„There is one matter of great philosophie importance in which a careful analysis 
f scientific inference ... leads — if I am not mistaken — to a conclusion which is 
nwelcome to me and (I believe) to almost all logical positivists. The conclusion is 
hat uncompromising empirieism is untenable.“ 7 

In diesen Sätzen bewundert man die Freiheit eines Geistes, der jeg- 
chem Dogmatismus, auch dem des Empirismus, abhold, bereit ist, seine 
einahe ein Leben lang vertretene Philosophie in ihren Grenzen einzu- 

hen. Und das Verdienst, das ihm hierfür gebührt, soll auch nicht da- 
urch geschmälert werden, daß er es unterläßt, die Konsequenz zu ziehen, 
ie sich aus seiner Einsicht — wie hier gezeigt werden sollte — zu ergeben 
heint: daß sich nun eine erneute Auseinandersetzung mit der Kanti- 
en Metaphysik lohnen müßte. 

Kurt Hübner (Kiel) 


UBER DEN PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHEN ORT 
MARTIN HEIDEGGERS 


ES 


er Bezug von Sein und Seiendem in den späteren Schriften Heideggers 


Nachdem wir uns das Wesen der Kehre geklärt haben, versuchen wir 
s nun einen Durchblick durch Heideggers spätere Schriften zu ver- 
affen. In Anbetracht der hier gebotenen Kürze beschränken wir uns 
uf drei Gedankenkreise. Erstens handeln wir über die Bedeutung der 
prache und das Wesen des Dichters und Denkers, wie es Heidegger 
n diesen Schriften herausarbeitet (1), betrachten zweitens die sich inner- 
alb des Spätwerkes vollziehende Wendung zum Ding (2) und diskutieren 
rittens das Problem der Geschichte und der Geschichtlichkeit beim 
päteren Heidegger (3). Vorausgeschickt seien einige einleitende Be- 
jerkungen über das Verhältnis von Sein und Existenz, die im Verlauf der 
olgenden Analysen konkretisiert werden. 

Max Müller hat darauf hingewiesen ', daß sich die vierte und die 
7 B. Russell: Logical Positivism. Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia. 


fendoza. Argentina. 1949. Universidad Nacional de Cuyo. S. 1219. 
* Erster Teil erschienen in Philosophische Rundschau I Heft 2/3 S. 65 ff. Biblio- 


aphie ebda. 
1 Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. Heidelberg. Kerle 1949. 
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fünfte Auflage von „Was ist Metaphysik?“ an einer entscheidende: 
Stelle unterscheiden. In der vierten Auflage wird vom Sein gesagt, dal 
es wohl west ohne das Seiende, in der fünften und sechsten dagegen, dalı 
es nie west ohne das Seiende. 


Müller, der diesen „Widerspruch“ durch den Hinweis auf die verschieden mög 
liche Betrachtung des Bezuges von Sein und Seiendem — vom Sein oder vom Seiend 
her (cf. seine Ausführungen an der angegebenen Stelle) — im wesentlichen bereifi 
geklärt hat, vermerkt zu diesem ganzen Problemkomplex: „Nach einer Miitteil 
Heideggers versuchte er terminologisch die zwei Weisen, wie Sein in der Betracht 
von ihm selbst und nicht vom Seienden her gefaßt werden kann, schon in der Schreik 
weise als ‚Seyn‘ und ‚Sein‘ auseinanderzuhalten, welchen Versuch er später wiede 
aufgab“. 

Wir versuchen, den Unterschied der beiden Auflagen von unserer bis 
herigen Auslegung aus zu deuten. Das Dasein, so sahen wir, weiß sich 
eingesetzt vom Sein. In ihm hat es seinen Sinn und seine Wahrheit - 
Heidegger gleicht ja ausdrücklich die Bestimmung „Sinn“ aus „Sein un 
Zeit“ und die „Wahrheit des Seins“ aus den späteren Schriften (cf. etw 
Was ist Metaphysik? 17: „,‚Sinn von Sein‘ ‚Wahrheit des Seins‘ besage 
das Selbe“). Dies Sein ist, so wenig wie das Nichts, etwas für si 
Seiendes und vom Dasein Abtrennbares. Es ist schlechthin widersinni 
über das Sein und das Dasein so zu reflektieren, als wären sie zwe 
Größen, zwischen denen ein commercium waltete. Man kann auch, stren. 
genommen, nie vom Sein her „betrachten“ — Müllers Formulierun. 
ist hier nicht scharf genug —, und zwar deswegen, weil das Sein, wora 
ich mich vollziehe, nie von mir ins Gegenüber gestellt werden kan 
Sein und Nichts können ja nicht deswegen nicht in der Weise des gege: 
ständlichen Erkennens erfaßt werden, weil sie einem transzendente» 
Bezirk, der mir verschlossen ist, zugehören, sondern weil sie mein ni 
zu vergegenständlichender Seinssinn sind. Ich kann also über Sein un 
Seiendes und ihren Bezug nur vom Seienden, vom Dasein her, reflekti 
ren, und diese Reflexion ist und vollzieht sich als die jeweilige Selbsterhell 
lung des Daseins von seinem Sinn her. Der Sinn des „nichtigen Daseinss 
ist das Nichts, der Sinn des „seienden Daseins“ das Sein. Daß dies nicht be& 
deutet, das Dasein gibt sich selbst seinen Sinn, sondern daß die geschicht! 
liche Wandlung meiner selbst mir einen Sinn zeigt, dessen ich nie mächtii 
bin, sei noch einmal ausdrücklich gesagt. 

Von hier aus ist der „Widerspruch“ der beiden Auflagen zu verstehen 


Die vierte Auflage — „wohl west das Sein ohne das Seiende* — zeigt eben dies an 
daß das Sein als der mich durchwaltende Sinn nie in meiner Macht steht. Diese 
Sinn, das „es gibt“, schenkt sich mir. Als das mich mir solchermaßen Gebende ist da 
Sein nie auf mich angewiesen. Es west schon immer „ohne mich“, Gerade, um mic) 
mir zu geben, muß — dies ist ja logisch stringent — das Sein „ohne mich“ wese 
Aber dies „ohne mich“ — und daran ist genau festzuhalten — ist eine von mir aus 
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resagte Aussage meines Bezuges zum Sein. Es ist eine Aussage meines Selbstver- 
tändnisses: der Dank für die Huld, daß das Sein sich mir geschenkt hat. Es ist also 
licht eine Aussage von einem Dritten, über einen Bezug an sich zwischen Sein und 
Dasein. — Die fünfte Auflage, die besagt, daß das Sein „nie west ohne das Seiende, 
laß“niemals ein Seiendes ist ohne das Sein“, denkt ebenso vom Dasein aus. Das 
ein ist mein Sinn, mag dieser nun als Nichts oder als Sein sich zeigen. Das Sein 
est nie „ohne mich“: es kommt nie abgetrennt für sich vor, als solches wäre es ja 
eiendes. Auch diese Negierung des „ohne mich“ ist eine von mir ausgesagte Aus- 
age meines Seinsbezuges: ich als Seiendes weiß, daß niemals „ein Seiendes ist ohne 
ein“. Daher kann ich diese „Angewiesenheit“ des Seins auf mich nie benutzen, um 
ich seiner zu bemächtigen. Ich als Dasein müßte mich meines Da-seins berauben 
önnen, was eo ipso unmöglich ist, weil Dasein immer schon da ist. — Die vierte und 
ünfte Auflage besagen dasselbe. 


Hat man sich einmal auf dem Wege der Reflexion seiner selbst als 
urch und durch endlichen Daseins diese Verschiedenheit von Sein und 
eiendem klar gemacht, dann werden alle dunklen Stellen in den späteren 
chriften Heideggers, die diesen Bezug thematisieren, verstehbar. Die 
‚alles tragende Vermutung“, „gemäß der Unverborgenheit des Seins 
ehöre der Bezug des Seins zum Menschenwesen gar zum Sein selbst“ 
Was ist Metaphysik? 15), ist richtig, weil gemäß der gleichermaßen zu 
ehauptenden Verborgenheit des Seins ihm kein Bezug zum Menschen 
zugehört. Nur ist - um es erneut zu sagen — diese Verborgenheit keine Un- 
kennbarkeit an sich, sondern eine reflexive Bestimmung meiner selbst: 
ur das „bezuglos Verborgene“ kann mich ja tragen und durchwalten. — 
n denselben Zusammenhang gehören Heideggers Aussagen über den 
weifachen Genitiv (Brief über den Humanismus 5 und 7): 


„Das Denken, schlicht gesagt, ist das Denken des Seins. Der Genitiv sagt ein Zwei- 
aches. Das Denken ist des Seins, insofern das Denken, vom Sein ereignet, dem Sein 
ehört. Das Denken ist zugleich Denken des Seins, insofern das Denken, dem Sein 
ehörend, auf das Sein hört. Als das hörend dem Sein gehörende ist das Denken, was 
snach seiner Wesensherkunft ist“ (7). Das besagt: Mein nicht verfügbarer Seinssinn 
ichtet mich erst in die Möglichkeit ein, in der ich ihm „entsprechen“ kann. — Oder, 
eine weitere Stelle aus diesem Zusammenhang anzuführen, Heidegger sagt, das 
ein ist „Es selbst“ (Brief über den Humanismus 19), und auf der nächsten Seite 
antwortet er auf die Frage nach dem Verhältnis von Sein und Ek-sistenz: „Das Sein 
selber ist das Verhältnis, insofern Es die Ek-sistenz in ihrem existenzialen, das heißt 
skstatischen Wesen an sich hält und zu sich versammelt als die Ortschaft der Wahr- 
eit des Seins inmitten des Seienden“ (20). Das Sein ist Es selbst und gar nichts 
nderes, und als dieses, das heißt als nichts an sich Auszusagendes, versammelt es 
die Eksistenz zu sich hin, und dies tut es als das Verhältnis. Das Sein ist selbst das 
erhältnis, die Differenz. Heidegger grenzt hier deutlich jede Möglichkeit, Sein und 
eiendes als zwei Größen durch ein Drittes zu vermitteln aus. In einer Besprechung 
eideggers fand der Verfasser den Satz: „Deutlicher denn je läßt sich jetzt ahnen, 
was der Denker unter ‚Sein‘ eigentlich versteht, nämlich vermutlich eben diesen ‚Un- 
erschied‘. Einer präzisen Antwort freilich weicht er heute noch aus“. So ist es nun 
doch wieder nicht, daß mit dieser Bestimmung endlich eine Definition des Seins ge- 
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geben wäre. Die verschiedenen Bestimmungen des Seins sind notwendig verschieden 
weil sie nie einen abzuschildernden Sachverhalt vor sich haben, sondern das sich ; 
schon geschichtlich aus seinem Sinn vollziehende Dasein. So hat auch die Aussag 
das Sein ist selbst das Verhältnis — oder, wie es auch heißt, „die Dimension da 
Ekstatischen der Ek-sistenz“ (Brief über den Humanismus 22) — nicht den Sinn, da 
Sein in ungegenständliche Relationalität aufzulösen, sondern ist eine Aussage des Da 
seins, das sich dagegen schützen muß, daß nun noch ein Drittes als Vermittelnda 
eingeschoben würde. Daß Heidegger weiterdenkend diesen Zusammenhang erst al 
mählich klärte, zeigt die oben erwähnte verschiedene Schreibung von „Seyn“ 
„Sein“. In der zweiten Auflage der Schrift „Vom Wesen der Wahrheit“ heißt es ii 
der Schlußanmerkung, das Seyn würde als der „waltende Unterschied von Sein 
Seiendem gedacht“ (26). Heidegger fügt-hinzu, daß diese Aussage noch in der Me 
physik verbleibe. In der Tat: hier wird in gewisser Weise noch Sein und Seiende 
gegenständlich getrennt und sodann das Seyn als Drittes zwecks Vermittlung ange 
setzt. Der spätere Heidegger hat dies natürlich mit Recht aufgegeben: Sein id 
immer Seyn, das heißt Vermittlung seiner selbst „und“ des Seienden. 

Dieser Hinweis auf den Bezug von Sein und Seiendem soll genügen - 
die Sache selbst wird im Zusammenhang unserer nun zu vollziehender 
Analysen konkretisiert werden. Wir halten fest: das, woraus sich d 
Dasein je schon versteht, steht nicht in seiner Verfügung: das Sein we 
ohne das Seiende, aber dies Woraus kommt nie für sich vor: das Sein wes 
nie ohne das Seiende. 

Eine Anmerkung ist hier vielleicht noch am Platze: wir setzten in unserem Z 
sammenhang für „Seiendes“ immer sofort „Dasein“ ein. Dies geschah im Hinbli 
auf Heideggers Erklärung, daß nur dem Menschen die Ek-sistenz eigne, „denn de 
Mensch allein ist, soweit wir erfahren, in das Geschick der Ek-sistenz eingelassen‘ 
(Brief über den Humanismus 13 ff). Wenn wir dementsprechend den Bezug von Sein 
und Seiendem vom Dasein aus erörterten, so heißt dies natürlich nicht, daß es ni 
auch anderes Seiendes vom Sein her gibt, wie das Ding, das Getier oder die Götte 
Heidegger erklärt aber mit Recht, daß etwa die nicht in der Wahrheit des Sein 
stehenden, das heißt nicht ek-sistenten Lebewesen in ihrem Seinsbezug „für uns 
am schwersten zu denken seien. Daß und warum das seiner nicht mächtige Dasein 
zur Klärung seines Seinsbezuges auf das andere Seiende angewiesen ist, werden wi. 
noch bei der Erörterung des „Geviertes“ sehen. Es wird sich dort noch schärfer zeil 
gen, daß gerade das nicht mehr subjektivistisch verstehende Dasein, das heißt d 
Dasein, das seiner und seines Seinsbezuges nicht mächtig ist, einen neuen Bezug z 
anderem Seienden gewinnen kann, der es selbst in seinem Sein wesentlich bestimmt‘ 

Zum Abschluß dieser Vorbemerkung sei auf die Übersetzung eine: 
Parmenideswortes hingewiesen, die Heidegger in seinem Aufsatz „Wa: 
heißt Denken?“ vorgelegt hat. Diese Übersetzung bringt den Seinsbezug 
im Sinne Heideggers gut heraus: „Das Selbe aber ist Vernehmen sowohl! 
als auch (das), wessentwegen Vernehmen ist. Nicht nämlich ohne da: 
Sein des Seienden, in welchem es (nämlich das Vernehmen) als Gesagte 
ist, wirst du das Vernehmen finden“ (In: Merkur 1952, 609). Seiende 
von der Seinsart des entdeckend-seienden Daseins, das heißt Vernehmen 
des, ist „nicht ohne das Sein des Seienden“, „in“ welchem es sich voll 
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ziehend ist, nämlich als das Sein aussagend Gesagtes: die „aktive Selbst- 
‚aussage“ des Daseins ist immer „zugleich“ vom Sein selbst gesagt. Nur 
so kann Vernehmen begriffen werden: weder realistisch als auf bloßer 

„Rezeption beruhende Wiedergabe eines gegenständlich Seienden, noch 
idealistisch als bloße Setzung eines solchen, sondern als das, was es ist: 
nie ohne das Sein mögliche, vielmehr von ihm ermöglichte Vernehmung 
des Seins, insofern dieses selbst zur Sprache kommt. Auch hier wird man 
vor der Möglichkeit, vergegenständlichende Seinsspekulation durchzufüh - 
ren, nur bewahrt, wenn man sich selbst in seinem Seinsverständnis ge- 
kehrt hat, dem Sein übereignet ist, weil es selbst als Bezug den Bezug 
zu ihm schon gegeben hat. 


1. Wir gehen, um die Bedeutung der Sprache für den späteren Hei- 
degger zu erfassen, von einem Satz aus dem „Brief über den Humanis- 
[23 


mus aus: 


„Das Denken bringt nämlich ın seinem Sagen nur das ungesprochene Wort des 
Seins zur Sprache. Die hier gebrauchte Wendung ‚zur Sprache bringen‘ ist jetzt 
ganz wörtlich zu nehmen. Das Sein kommt, sich lichtend, zur Sprache. Es ist stets 
unterwegs zu ihr. Dieses Ankommende bringt das ek-sistierende Denken seinerseits 
in seinem Sagen zur Sprache. Dieses wird so selbst in die Lichtung des Seins ge- 

„hoben“ (45). 


Das Sein bringt das Denken zur Sprache: es ist das Handelnde. Aber 
das Denken ist deswegen nicht passiv. Heidegger hat es einige Zeilen 
zuvor und zu Beginn des Briefes ausdrücklich als Handeln herausgestellt. 
Das Sein handelt, indem es das Denken in seiner Möglichkeit sein läßt, 
so daß dieses es — das Sein — nun zur Sprache bringen kann. Dieses Ge- 
schehen, das vom Sein her dem Dasein geschieht, ist die Lichtung. 

Um die Lichtung im Sinne Heideggers recht zu verstehen — und damit 
zugleich den Bezug von Sein und Seiendem weiterhin zu verdeutlichen — 
greifen wir auf den vorsokratischen Begriff der göors zurück, wie Hei- 


degger ihn auslegt. 

Dies „Grundwort der Denker im Anfang des abendländischen Denkens“ besagt, 
so heißt es in der Erläuterung zu Hölderlins Hymne „Wie wenn am Feiertage ...“, 
„das Hervorgehen und Aufgehen, das Sichöffnen, das aufgehend zugleich zurück- 
geht in den Hervorgang und so dem sich verschließt, was je einem Anwesenden die 

_ Anwesung gibt. pdorg als Grundwort gedacht, bedeutet das Aufgehen in das Offene, 
das Lichten jener Lichtung, in die herein überhaupt etwas erscheinen kann .. x: 
(Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung 55 2). 


gbors ist also nicht ein selbst Seiendes. göaıg ist auch nicht die „Re- 


2 Die Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung werden nach der zweiten Auflage 
(1954) zitiert, in der alle Hölderlin-Interpretationen Heideggers zusammengefaßt 
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gion“ des natürlich Seienden im Gegensatz zum künstlich hervorgebrach- 
ten Seienden. pöoıc ist im Wachsenden und Vergehenden als das Sein des 
Seienden. Es gibt kein pöoıg ohne Wachsendes. Aber gpöoıg ist deswegen 
kein Abstraktionsbegriff vom Wachsenden abgenommen, sondern der 
dieses erst sein lassende Hervorgang seiner selbst als des Wachsenden ®. 
Dementsprechend ist Lichtung nicht zu verstehen als ausgehend von einem 
seienden Feuer, dessen Helle anderes Seiendes, solange das Feuer brennt, 
sichtbar macht, sondern Lichtung ist der Vorgang des Lichtwerdens des 
Seienden. Lichtung ist am Seienden, aber so, daß Lichtung der Hervor- 
gang dieses Seienden ist, der es erst hell macht. 

Und nun zu unserem Anfangssatz zurück, zu dessen Erhellung das 
eben Ausgeführte dienen sollte. Das Sein kommt zur Sprache, indem es 
das Dasein zur Sprache bringt. Das Sein spricht nicht. Reden und spre- 
chen können nur Menschen oder Götter, das heißt Seiendes. Zwischen 
diesen waltet ein Gespräch. Zwischen dem Sein und dem Seienden gibt 
es keine Zwiesprache, denn das Sein ist kein Seiendes. Das Sein ist in 
allem Redenden als dessen Hervorgang, ohne selbst für sich zu reden. 
Als zur Sprache Kommendes, bzw. Bringendes, ist das Sein verbergend 
und offenbarend zugleich. Wäre es nur verbergend, dann käme es gar 
nicht zum Reden. Wäre es nur offenbarend, dann gäbe es nichts Zu- 
sagendes. In beiden Fällen würde Sprache als das geschichtlich nie Ab- 
geschlossene sich nicht vollziehen können. 

Die Sprache ist das Haus des Seins. Indem das Sein selbst hier eine 
Stätte findet, kommt der Mensch seinerseits zum Wohnen: „darum ist 
die Sprache zumal das Haus des Seins und die Behausung des Menschen- 
wesens“ (Brief über den Humanismus 45). Dieses „Zumal“ aber bedeutet 
für den Dichter und den Denker die Aufgabe, das Sein in seinem An- 


kommen zu hüten, das heißt auf dieses ihn ermächtigende Ankommen, 


zu achten: „Das Sein ist die Hut, die den Menschen in seinem ek-sisten- 
ten Wesen dergestalt zu ihrer Wahrheit behütet, daß sie die Ek-sistenz in 
der Sprache behaust“ (Brief über den Humanismus 45). Wenn der Seher 
wahrsagt, das heißt „im Sinne der lichtend-bergenden Versammlung“ 
gewahrt und verwahrt, dann ist er als der Hüter des Seins selbst schon 
immer in die Hut genommen. 

Helmut Kuhn hat in seiner Besprechung der „Holzwege“ 4 diese Bestimmung des 
Menschen als des Hirten des Seins ins Thema gehoben, indem er, vor einem eiligen 
Überlesen bewahrend, darauf aufmerksam macht, daß hier das Sein das Behütete ist. 
Die Aussagen, nach denen Gott oder Christus der Hirte ist, die Menschen das Be- 
hütete, sind also anders geartet. In der Tat: das Sein hütet nicht, es gibt sich viel- 


® Zum Begriff der pöorg cf. auch die Ausführungen über Yeveoıg und pood 
im Aufsatz „Der Spruch des Anaximander“ (Holzwege 313 ff). N 
* In: Archiv für Philosophie 4/3 1952. S. 257. 
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mehr in der Hut. Das aber heißt: das sich in die Hut gebende Sein bringt den 


Menschen allererst in die Möglichkeit, zu hüten oder nicht zu hüten. Es ist nicht 
vorher der Mensch als möglicher Hüter schon da. Der Mensch kann erst Hüter sein, 
wenn das Sein sich in der Einheit seiner offenbarenden Verbergung gibt, so daß der 
Mensch nun wahr sagen kann. Heidegger fügt an der betreffenden Stelle (Holzwege 
32) an, daß der Mensch nur Hirt des Seins werden kann, „insofern er der Platzhalter 
des Nichts bleibt“. Der Platzhalter des Nichts und der Hirt des Seins sind darin 
einig, daß sie sich nicht mehr in Bezug zu einem Seienden setzen, dessen sie sich 
bemächtigen, sondern von einem Nicht-seienden her verstehen, das sie erst in die 
Möglichkeit setzt, ent-schlossen ihm zu „entsprechen“. 


Nachdem wir uns über den Grundcharakter der Sprache, der für den 
Dichter und für den Denker gleich wesentlich ist, verständigt haben, 
wenden wir uns den bekannten Sätzen aus dem Nachwort von „Was ist 
Metaphysik?“ zu: „Der Denker sagt das Sein. Der Dichter nennt das 
Heilige“ (46). Es gilt, diese Sätze in ihrer ganzen dialektischen Reflexivi- 
tät zu erfassen, das heißt, ständig daran festzuhalten, daß weder das Sein 
noch das Heilige „Gegenstand“ des Redens sein können. 

Der Denker sagt das Sein. Jeder Denker, auch der im defizienten 
Modus der Seinsvergessenheit redende, redet immer als einer, der das 
Sein zur Sprache bringt, indem er vom ankommenden oder sich ent- 
ziehenden Sein selbst zur Sprache gebracht wird. Der seinsvergessene 
Denker jedoch denkt eigentlich nicht „wesentlich“. Dies heißt: er denkt 
nicht über sein Denken und Reden als ihm Zugeschicktes, sondern er 
denkt nur Seiendes, indem er dieses, es als das Eigentliche nehmend, auf 
sich zustellt. Der wesentliche Denker dagegen denkt über dies sein Denken 
als ein ihm Zugeschicktes nach. Er vergißt dies Denken nicht, und 
wenn er, wie es nicht anders sein kann, über Seiendes redet und denkt, 
dann versteht er dieses dementsprechend vom Sein her. 


„Das Denken“, so sagt Heidegger auf der ersten Seite des „Briefes über den. 
Humanismus“ (5), „vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen. Es 
macht und bewirkt diesen Bezug nicht. Das Denken bringt ihn nur als das, was ihm 
selbst vom Sein übergeben ist, dem Sein dar. Dieses Darbieten besteht darin, daß im 
Denken das Sein zur Sprache kommt“. 


Der wesentliche Denker, der über sich als Denker Bescheid weiß, 
ist der Zwischenträger. Dies heißt jedoch nicht, daß er erst die Vermitt- 
lung vom Sein zum Menschen hin vollbringt — die Vermittlung, so sahen 
wir, ist das Sein selbst. Als Zwischenträger bringt er das Sein zur 
Sprache, das heißt stellt er das Seiende in sein Sein und versteht es von 
diesem her und nicht aus sich selbst. Damit behütet er gerade das Sein 
und sagt es wahr. Der Denker kann dies aber nur, wenn er sein Denken 
recht versteht. Er muß dazu über sich nachdenken und kann sich nicht 
auf bloßes Bereden des Seienden, das Sein und sich vergessend, beschrän- 
ken. Anders: er muß sein Selbstverständnis denkend gekehrt haben: sich 
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als Denker — Vermittler — selbst getragen wissen vom Sein, der ihn 
schon immer vermittelnden Vermittlung. Den Satz, „Der Denker sagt 
das Sein“, recht verstehen, heißt einsehen, daß der Denker nicht sich in 
die einfache Gegenstellung zum Sein bringt und dieses nun wie Seien- 
des beredet, sondern dieser Satz bedeutet, daß der Denker in der rechten 
Weise über sich denkend sich als den getragenen Zwischenträger versteht, 
in dem das ankommende Sein zur Sprache kommt. 
Das Parallele gilt von dem Satz: „Der Dichter nennt das Heilige“. 


Bevor wir den hier leitenden Begriff des Heiligen ins Thema heben, eine Anmer- 
kung: Heidegger kann sich offenbar auf keinen wesentlichen Denker berufen, das 
heißt auf keinen Denker, der sich recht bedenkend vom Sein her versteht. Einen 
solchen „Denker des Denkers“ das heißt einen, der das Wesen des Denkens denkt, 
gibt es vor ihm nicht. Im Bezug auf den Dichter dagegen beruft sich Heidegger weit- 
gehend auf Hölderlin. Die erste und durchaus richtige Antwort auf die Frage nach 
dem Warum dieser Berufung ist natürlich die Auskunft, daß Hölderlin — etwa im 
Gegensatz zu Goethe — vom Heiligen „wußte“. Aber diese Auskunft muß ihrerseits 
von dem her verstanden werden, was Heidegger eigentlich an Hölderlin wesentlich 
ist. Hölderlin ist der Dichter des Dichters, das heißt, er gibt nicht einfache, wenn 
auch dichterische Auskünfte über das Heilige, sondern dichtet das Wesen der Dichtung 
als des Bezuges, in dem der recht sich verstehende Dichter zum Sein und zum Heili- 
gen steht. Ob Heidegger Hölderlin richtig interpretiert, diese an sich durchaus nicht 
unwesentliche Frage, ist in Bezug auf seine eigene Hölderlin-Erläuterung unwesent- 
lich, denn es geht Heidegger nicht darum, Hölderlin richtig auszulegen und auch 
nicht darum, ihn für richtige Seinsaussagen zu benutzen, sondern darum, in ihm 
den zu sehen, der — parallel zum Denker des Denkers — das, was Dichtung ist, 
dichterisch zur Aussage bringt. Heideggers Hölderlin-Erläuterungen haben sich 
gemäß der Gesamtwandlung dieses Denkers verschärft — so ist, um ein ganz äußer- 
liches Beispiel zu nennen, in dem ersten Vortrag „Hölderlin und das Wesen der 
Dichtung“ noch nicht vom Heiligen die Rede —, aber dies ist geblieben, daß Höl- 
derlin der Dichter des Dichters ist. Die ersten Seiten des ersten Vortrages sagen es 
deutlich, und die letzten Seiten der Erläuterung des Gedichtes „Andenken“ wieder- 
holen es verschärfend. Dort legt Heidegger die letzte Zeile dieses Gedichtes: „Was 
bleibet, aber stiften die Dichter“ noch einmal aus und versteht sie, gemäß dem Ansatz, 
die Dichtung der Dichtung herauszuarbeiten, rein reflexiv: „Was dieses Stiften als 
zeigendes Bleiben stiftet, ist es selbst“ (Erläuterungen zu Hölderlin 139). Es stiftet 
sich selbst, das heißt, der Dichter dichtet sein Wesen als den rechten Bezug zum 
Sein und dem Heiligen. 


Was ist das Heilige? Es ist — darin der vorsokratischen g@ösıs vergleich- 
bar — nichts für sich Seiendes und kein abgetrennter Bezirk über „den“ 
Göttern. Es ist über „die“ Götter im Sinne des mächtigen Vermögens 
(Cf. Erläuterungen zu Hölderlin 58). 


„Als das Anfängliche bleibt es in sich unversehrt und ‚heil‘. Das ursprüngliche 
Heile aber verschenkt durch seine Allgegenwart jedem Wirklichen das Heil seiner 
Verweilung. Aber das Heile und Heilgewährende verschließt als das Unmittelbare 
in sich alle Fülle und jeglich Gefüge und ist so gerade unnahbar für jedes Verein- 
zelte, sei dies ein Gott oder ein Mensch“ (Erläuterungen zu Hölderlin 61). 
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Das Heilige ist das Unmittelbare. Darum kann man nicht einfach auf 
es zugehen und mit ihm umgehen. Der Dichter — darin dem Denker 
vergleichbar — vermittelt dies Unmittelbare 5. Er steht den gewöhnlichen 
Sterblichen voraus in einer gefahrvollen Situation, nämlich der, daß er 
dies Heilige durch seine Vermittlung seiner Unmittelbarkeit beraubt. 
„Die Dichter“, so heißt es, „müssen dem Unmittelbaren seine Unmittel- 
barkeit lassen und doch zugleich seine Vermittlung als das Einzige 
übernehmen“ (Erläuterungen zu Hölderlin 69). Wie ist das möglich? 
Wiederum nur dadurch, daß sie über sich recht reflektierend — man ent- 
schuldige die Anwendung dieses idealistischen Terminus auf den Dich- 
ter — sich klarmachen, daß sie selbst schon vermittelte Vermittlung sind. 
Aber selbst wenn ein Dichter sich am Heiligen versieht, so vermag er 
nicht, dem Heiligen zu schaden: „Das ewige Herz bleibt doch fest“ 
Heidegger versteht unter dem „ewigen Herzen“ das Heilige selbst und 
erklärt, daß dies ewige Herz mitleidend doch in der Wahrheit und Festig- 
keit seiner selbst bleibt (Erläuterungen zu Hölderlin 70). In der Tat: 
das Unmittelbare kann nie angetastet werden, weil es als das Unmittel- 
bare ja immer das Vermittelnde des Dichters — gen. sub. und obj. — ist. 

Wenn nun Heidegger vom Dichter sagt, daß er das Heilige nenne, so 
ist dies Nennen kein das Heilige durch eine Benennung in die Macht 
- des Dichters bringendes subjektivistisches Ansprechen eines verfügbaren 
Gegenstandes. Dies Nennen ist als der Vollzug, in dem der Dichter das 
Heilsein des Seienden vom Heilen als dem Heilgewährenden her ver- 
steht, oder genauer: es ist der Vollzug, in dem er sich selbst recht ver- 
stehend, darum weiß, daß ihm das Heile gewährt ist, so daß er es nun 
zur Sprache bringen kann. Sich so verstehend dichtet der Dichter des 
Dichters dann selbst diesen Bezug und das heißt eben die Dichtung. „Was 
bleibet, aber stiften die Dichter“ (Hölderlin) — „Was dieses Stiften als 
bleibendes Zeigen stiftet, ist es selbst“ (Erläuterungen zu Hölderlin 139). 

Wir beschließen diese Ausführungen durch eine Anmerkung, die noch 
einmal das Heilige näher erläutert. 

Es ist, so sagt Heidegger, das unnahbar Unmittelbare als das Ent-setzende und 
solchermaßen das Entsetzliche selbst (Erläuterungen zu Hölderlin 62). Im „Brief 
über den Humanismus“ heißt es (43): „Mit dem Heilen zumal erscheint in der Lich- 
tung des Seins das Böse. Dessen Wesen besteht nicht in der bloßen Schlechtigkeit 


des menschlichen Handelns, sondern es beruht im Bösartigen des Grimmes. Beide, 
das Heile und das Grimmige, können jedoch im Sein nur wesen, insofern das Sein 


5 Zum Problem von Unmittelbarkeit und Vermittlung cf. weiter unten die Aus- 


führungen über das Geviert Seite 222. 
® Der Schluß der Hymne „Wie wenn am Feiertage ...“ lautet: „Des Vaters Stral, 
der reine versengt es nicht / Und tief erschüttert, eines Gottes Leiden / Mitleidend, 


bleibt das ewige Herz doch fest“. 
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selbst das Strittige ist.“ Man darf hier vielleicht an Heraklit, aber kaum an scheinbar 
gleichlautende Parallelen in der Metaphysik, also etwa an J. Boehme und Schelling, 
denken. Schellings Schrift „Über das Wesen der menschlichen Freiheit“ — um diese 
zur Abhebung heranzuziehen — entwirft ein spekulatives Bild der Entwicklung, 
in dem sich der Ungrund teilend in Licht und Dunkel durch den Menschen hindurch 
zu seiner eigenen Vollendung bringt. Die hier leitende Frage ist eine theologisch- 
metaphysische: wie steht es um die Freiheit des Menschen diesem Ungrund gegen- 
über? Schelling löst sie durch den dialektischen Begriff einer relativen Selbständig- 
keit. Heidegger dagegen kennt kein solches „Verrechnen“ der Freiheit zweier Seien- 
der gegeneinander, denn das Strittige ist keine sich zu sich selbst bringende perso- 
nelle Einheit, sondern der Sinn von Sein, der sich je geschichtlich vollzieht. Die 
Existenz kann diesem geschehenden Sinn nur entsprechen, indem sie ihm sich aus- 
setzt, je der Stunde bereit, die ihr Grimmes oder Heiles gewährt. 


2. Heidegger hat fast gleichzeitig mit seinen ersten Hölderlin-Erläute- 
rungen über den „Ursprung des Kunstwerks“ gesprochen. Dieser Vortrag 
zeigt, warum Heidegger der Kunst eine wesentliche Bedeutung zuzu- 
sprechen begann. Kunst ist das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit. Wahrheit 
aber „als die Lichtung und Verbergung des Seienden geschieht, indem sie 
 gedichtet wird“ (Der Ursprung des Kunstwerks. In: Holzwege 59). Hei- 
deggers Kunstaufsatz handelt wesentlich von der Wahrheit. Wahrheit 
aber wird nicht mehr wie im ungedruckten Vortrag „Vom Wesen der 
Wahrheit“ in die Freiheit zurückgeführt, sondern ist der Streit von 
Erde und Welt. Die Erde, das sich ständig Verschließende und dergestalt 
Bergende, wird durch die Welt überhöht, wobei Welt die sich öffnende 
Offenheit ist, die sich aufstellend die Erde herstellt. Die Wahrheit als 
dieser Streit aber will ins Werk gerichtet werden: 

„Weil es zum Wesen der Wahrheit gehört, sich in das Seiende einzurichten, um so 
erst Wahrheit zu werden, deshalb liegt im Wesen der Wahrheit der Zug zum Werk 


als einer ausgezeichneten Möglichkeit der Wahrheit inmitten des Seienden selbst 
seiend zu sein“ (Holzwege 50). 


Das Kunstwerk aber unterscheidet sich nun wesentlich vom Ding und 
vom Zeug. Der ganze Aufsatz ist von der hermeneutischen Fragestellung 
bestimmt, die einer zureichenden Unterscheidung von Ding, Zeug und 
Werk die Grundlagen bereitet. Heidegger grenzt im Verlauf der Ana- 
lysen immer entschiedener eine mögliche Bestimmung des Kunstwerks 
vom Ding- oder Zeugbegriff her aus. Nicht vom Ding oder Zeug aus 
‚kann das Kunstwerk erfaßt werden, sondern dieses — als der den Men- 
schen erst einrichtende Streit von Erde und Welt — bringt erst das Wesen 
des Dinges und des Zeuges in der rechten Weise in den Blick: „was vom 
Zeug gilt, daß wir das Zeughafte des Zeuges erst eigens durch das Werk 
erfahren, gilt auch vom Dinghaften des Dinges“ (Holzwege 57). 

Auch in dieser Herausstellung des Kunstwerkes zeigt sich das umge- 
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wandelte Verständnis des Daseins nach der Kehre an. Der Verfasser 
von „Sein und Zeit“ setzte an beim Zeug. Das Zeug aber wurde ganz 


_ vom mit ihm umgehenden Dasein bestimmt. Es ist zu-handen, und der 


Umgang mit ihm ist eine Art des praktischen Auf-sich-zu-stellens, denn, 
so führte Heidegger in „Sein und Zeit“ aus, die Bewandtnisganzheit ist 
dirigiert und begründet im „Um-willen des Daseins“. Das Kunstwerk ist 
jedoch nie zu-handen. Hier ist jede Möglichkeit eines Auf-sich-zu-stellens 
unmöglich. Das Dasein selbst hat sich gekehrt. Es ist nun eingerichtet 
durch das Geschehen der Wahrheit, durch das es selbst als welthaftes 
erst da sein kann. Das dichterische Sagen ist als Entwerfen „das Aus- 
lösen eines Wurfes, als welcher die Unverborgenheit sich in das Seiende 
als solches schickt“ (Holzwege 61). Das Herausstellen des Kunstwerkes 
_ wir sahen es im vorigen Abschnitt — „gründet“ also selbst in diesem 
ursprünglichen Geschehen, in dem der Dichter seinen Ort hat. Wenn nun 
von diesem Kunstwerk her das Zeughafte des Zeugs bestimmt wird, so 
besagt dies: allein das sich kehrende Dasein, das sich als dieser Vermitt- 
ler von Sein und Seiendem versteht, vermag auch den rechten Umgang 
mit dem Zeug zu vermitteln. Auf der einen Seite gibt es den Blick dafür 
frei, daß das Wesen des Zeugs seine Verläßlichkeit ist, in der, wie in dem 
Schuhzeug der Bäuerin, schon Welt und Erde gesammelt sind, und auf, 
der anderen Seite vermag es, vor dem Verfallsmodus zu schützen, der 
darin besteht, daß ich das Zeug als Gebrauchsding „blanker Dienlich-. 
keit“ einfach auf mich zustellend vernutze. 

Doch auch dieser neue Ansatz ist noch einmal weiter gedacht worden. 
Im Jahre 1950 hielt Heidegger einen Vortrag, der den einfachen Titel 
trägt „Das Ding“. Sicher: was in diesem Aufsatz über das Ding gesagt 
wird, das weist zurück auf das, was zuvor über das Kunstwerk und von 
diesem aus über das Zeug gesagt war. Aber das Ding hat nun einen Vor- 
rang erhalten, während ihm weder in „Sein und Zeit“ noch im Aufsatz 
über den „Ursprung des Kunstwerkes“ eine wesentliche Bedeutung zu- 
gebilligt wurde. In dieser Wendung zum Ding kommt das Wesen der 
Kehre am eindeutigsten und erhellendsten zum Vorschein. Heidegger 
schreibt in diesem Vortrag den Satz: 


„Wir sind die im strengen Sinne des Wortes Be-Dingten. Wir haben die An- 
maßung alles Unbedingten hinter uns gelassen“ (146). 


Dieser Satz ist eine der wesentlichsten Bestätigungen der hier vor- 
gelegten Deutung der Kehre als der inneren Geschehensmitte der Philo- 
sophie Heideggers. Das Selbstverständnis des Denkers ist durch den Ver- 
zicht bestimmt: das Dasein, das jedem Willen zur Unbedingtheit entsagt, 
läßt sich bedingen. Heidegger philosophiert nun über ein alltägliches 
Ding - sei es ein Krug („Das Ding“) oder eine Brücke („Bauen-Wohnen- 
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Denken“). Um diese Wendung zum Ding in ihrem Wesenssinn aufzuzei- 
gen, analysieren wir zunächst das, was Heidegger mit dem Begriff des 
„Geviertes“ meint. Von ihm ist in beiden Vorträgen die Rede. Das Ge- 
viert wird bestimmt als Vierung von Erde, Himmel, Sterblichen und 
Göttlichen. Wir gehen diese einzelnen Bestimmungen zunächst durch. 


„Erde“ und „Himmel“ bereiten dem Verstehen kaum Schwierigkeiten. Das über 
sie Ausgesagte ist unmittelbar einsichtig. Erde ist das bauend Tragende, Himmel 
der Gang von Sonne, Mond und Gestirnen, Helle des Tages und Dunkel der Nacht. 
Ein wenig schwieriger ist die Bestimmung der Sterblichen und der Göttlichen. Die 
Sterblichen, so sagt Heidegger — wir zitieren den ausführlicheren Zusammenhang 
nach dem Aufsatz „Das Ding“ —, vermögen den Tod als Tod (143 £.). Hierin liegt 
eine Auszeichnung. Tiere, so heißt es im Einklang mit „Sein und Zeit“, sterben 
nicht. „Nur der Mensch stirbt“ (144). Auch die Göttlichen sind ja, so fügen wir 
hinzu, unsterblich. Der Mensch allein ist in das Geschick der Ek-sistenz eingelassen, 
als sterblich ist er auf das Sein bezogen, denn er vermag ja den Tod, und dieser ist 
„als der Schrein des Nichts“ „das Wesende des Seins“ (144). Die Göttlichen nun, so 
könnte man zunächst meinen, dienen lediglich „zur Abhebung“ gegen die Sterb- 
lichen. Aber diese Aussage genügt nicht. Daß die Göttlichen eine wesentliche Be- 
deutung haben, verdeutlichen wir uns durch einen Rückgriff auf die Hölderlin- 
Erläuterungen. Dort wurde das Heilige als das Unmittelbare bestimmt, das sich im 
Dichter und durch ihn vermittelt. Aber zwischen dem Dichter und dem Heiligen 
stehen die Götter. Der Dichter ist auf die Götter angewiesen, um das Heilige sagen 
zu können. Der Gott ist in einem ausgezeichneten Sinn Zwischenträger. Er nimmt 
das Heilige auf sich „und bringt es gesammelt in eine Schärfe und in den einen 
Schlag des einzigen Strahls, durch den er auf den Menschen ‚angewiesen‘ wird, um 
ihn zu beschenken“ (Erläuterungen zu Hölderlin 66). Diese Zwischenstellung des 
Gottes ist also selbst wiederum dialektisch. Er ist selbst auf den Dichter „angewie- 
sen“. Der Gott ist keine in sich feste Größe, der zwischen anderen festen Größen, 
dem Heiligen und den Menschen, vermittelt. Er und der Mensch sind gegenseitig 
dialektisch durch die Vermittlung des Heiligen, das als Unmittelbares die Vermitt- 
lung selbst ist. 


Wir haben soeben, um das Wesen des Göttlichen zu erläutern, dialek- 
tisch gedacht. Gerade damit sind wir dem Geviert nahegekommen. Hei- 
degger schließt jeweilig die einzelnen Bestimmungen mit einander ent- 
sprechenden Sätzen ab; um die Schilderung der Erde als Beispiel zu 
nehmen: „sagen wir Erde, dann denken wir schon die anderen Drei mit 
aus der Einfalt der Vier“. So heißt es im Vortrag „Das Ding“. Im Vortrag 
„Bauen-Wohnen-Denken“ lautet der entsprechende Satz: „Sagen wir 
Erde, dann denken wir schon die anderen Drei mit, doch wir bedenken 
nicht die Einfalt der Vier“ (75). 

Von diesem letzten Satz gehen wir aus. Um eine der Größen zu ver- 
stehen, müssen wir die anderen mitdenken. Sie heben sich dialektisch ge- 
geneinander ab und treten erst so „für sich“ heraus. Aber diese gegen- 
seitige Abhebung ist nur zu denken, wenn wir die Einfalt der Vier selbst 
bedenken, wenn wir die gegenseitige Verschränkung „aus“ ihr beden- 
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‚ken, wie es im Vortrag „Das Ding“ heißt. Der Einfalt der Vier aber ist 
\ nichts, was neben den Vier vorkommt, sondern sie ist deren Vierung, d.h. 
| deren Vermittlung — das Sein, so sahen wir früher, ist der Unterschied 

und die Vermittlung. 

Heidegger sucht nun im Vortrag „Das Ding“ diese Vierung in ihrer 
ganzen Dialektik zu erfassen. 


„Die Einheit des Gevierts ist die Vierung“. Sie ist nichts außerhalb des Gevierts, 
sondern „west als das ereignende Spiegel-Spiel der einfältig einander Zugetrauten“. 
Dies Spiegel-Spiel — in welchem Ausdruck das Wesen der dialektischen Reflexivität 
sehr klar zum Ausdruck kommt — wird weiterhin bestimmt als das „Welten von 
Welt“, das heißt gemäß dem Spiel, als „Reigen des Ereignens“. Der Reigen ist der 
„Ring“ — dieser natürlich nicht als äußerlich Umfassendes gedacht, sondern als 
ringend, „indem er als das Spiegeln spielt“. 

Und nun — mit Hilfe der ursprünglich gedachten und nicht aus dem Lexikon 
herausgelesenen Etymologie (cf. 137) — ist Heidegger dort, wohin er von Anfang 
an will: beim Ding. „Das gesammelte Wesen des also ringenden Spiegel-Spiels der 
Welt ist das Gering“. Gering und ring heißt in der alten deutschen Sprache 
„schmiegsam“ und „fügsam“: das Spiegel-Spiel „entringt als das Gering des Ringens 
die einigen Vier in das eigene Fügsame, das Ringe ihres Wesens. Aus dem Spiegel- 
Spiel des Gerings des Ringen ereignet sich das Dingen des Dinges“. Das Ding ist es, 
das dingend das Geviert verweilt „in ein je Weiliges von Einfalt der Welt“. 


_ Der Darmstädter Vortrag besagt dasselbe, nur nicht so „spielerisch“ 
das Spiegel-Spiel ausführend. Die Sterblichen „wohnen“, das heißt sie 
hüten oder schonen das Geviert. „Das Wohnen als Schonen verwahrt das 
Geviert in dem, wobei die Sterblichen sich aufhalten: in den Dingen.“ 
Und nun der entscheidende Satz: dieser Aufenthalt bei den Dingen ist 
nicht zu der Vierung hinzukommend als Fünftes, sondern er ist „die 
einzige Weise, wie sich der vierfältige Aufenthalt im Geviert jeweils 
einheitlich vollbringt“ (76). 

Heidegger philosophiert, um am Ende sich bei den einfachen Dingen 
aufhalten zu können. Dieses Philosophieren ist als Vollzug der Kehre. 
Es ist in sich nicht leicht verstehbar — man muß schon etwas von der 
nach Hegel zum Philosophieren notwendigen Langeweile haben, um an 
diesem dialektischen Spiel sich zu erfreuen. Aber — und dies sei in aller 
Schärfe gesagt — Heidegger verspielt sich nicht. Diese ganze Dialektik 

_ entspringt aus dem schon Betroffen-sein von dem einfachen Ding. Die 
Kehre ist als der Verzicht auf die Unbedingtheit die Zukehr zu den 
Dingen, von denen her man sich be-dingen lassen kann, weil man sich als 
Subjekt aufgegeben hat, das heißt, wie wir sahen, weil man das Ding 

“ nicht mehr auf sich zu stellt. 

In diesem Wege liegt eine innere Konsequenz. Die Metaphysik zu 
Ende fragend kommt der Mensch ins Nichts, das ihn von allem Seien- 
den löst, so daß er, durch und durch nichtig geworden, die Dinge nicht 


294 Walter Schulz 4 


mehr auf sich zu stellen kann, auch nicht als zuhandenes Zeug. Dies 
nichtige Dasein erfährt sich als ausgesetzt vom Sein, dessen Wahrheit sich 


durch die über die sonstigen Menschen herausgehobenen Denker oder 


Dichter ins Werk setzt. Aber wenn ein solcher Denker oder Dichter sich 
in seinem Tun recht versteht, das heißt sich als vermittelte Vermittlung 
weiß, dann kommt er in die Lage, dies sein Tun als etwas sehr Einfaches 
zu verstehen, als „Herstellen“ von Dingen, die ihn selbst be-dingen, aus 
denen er sich versteht, wenn er ihr Spiel mitspielt, das heißt, sich selbst 
gering in dieses Spiel fügt. Hier, wo Heidegger merkwürdig redet, ist 
'sein Denken wirklich „auf dem Abstieg in die Armut seines vorläufigen 
Wesens“ (Brief über den Humanismus 47). Aber dieser Abstieg ist nur 
dann möglich, wenn man zuvor aufgestiegen ist auf den Gipfel der Meta- 
physik. Nur wer einmal wirklich den metaphysischen Unbedingtheits- 
willen vollzogen hat, kommt in die Möglichkeit, der Geschichte folgend, 
sich zu kehren, so daß die Dinge ihn selbst nun be-dingen. 


5. Es wurde im Vorhergehenden wiederholt auf die enge Beziehung 
von Sein und Geschichtlichkeit verwiesen. Dieser Zusammenhang sei 
hier nun noch einmal ausdrücklich erörtert. Dazu ist es erforderlich, ein 


wenig auf die heute vorliegenden Möglichkeiten, die Geschichte zu be 


trachten, einzugehen. In der hier gebotenen Kürze seien folgende Mög- 
lichkeiten herausgestellt: 


Erstens: Man zieht sich aus der Geschichte zurück auf ein Bleibendes, 
sei dieses nun etwa als christliche Offenbarung oder als im Grunde ewig 
gleiche Menschennatur bestimmt. 


Die Frage, ob solche Möglichkeit überhaupt besteht, kann hier nicht ausführlich 
diskutiert werden. Soviel wird jeder zugeben, daß es kaum für uns endliche Wesen 
möglich ist, in einem absoluten Sinn aus der Geschichte herauszutreten. Auch das 
Christentum hat bekanntlich eine geschichtliche Wandlung durchgemacht — das 
augustinische, die antike Seinsverbundenheit aufnehmende Christentum wurde durch 
die Geschichte der Subjektivität aufgehoben: ein Luther und ein Kierkegaard be- 
stimmen Sünde nicht mehr als verfehlendes Vergreifen innerhalb einer feststehenden 
Seinsordnung, sondern als das sich auf sich Stellen des Menschen, das incurvatum 
esse in se ipsum. Man kann die eine oder die andere Form als die eigentlich christ- 
liche ausgeben: im Grunde setzt man sich dann als den Herrn der Geschichte an, 
der sie nach Irrtum oder Wahrheit zu beurteilen vermag. — Und die ewige im 


Grunde gleichbleibende Menschennatur? Es soll hier gar nicht geleugnet werden, 


daß die Menschen im Verlaufe der Jahrhunderte weder besser noch schlechter wur- 
den. Aber diese an sich richtige Aussage bringt uns keinen Schritt vorwärts. Für uns 
geschichtlich-endliche Wesen geht es schon immer um bestimmte Möglichkeiten des 
Guten oder Schlechten, und es ist sicher für uns wesentlicher zu fragen, ob man sich 
für diese oder jene Wahrheit bis zum Tode einsetzen soll, als allgemein zu deklarie- 
ren, daß es schon immer so war, daß Menschen „dies“ taten. (Gegen Heidegger die 
allgemeine Menschennatur ins Feld führen, dies besagt im Grunde nichts, denn 
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wahrscheinlich wird Heidegger durchaus nicht abstreiten, daß es so etwas „an sich“ 


gibt, aber er denkt viel zu konkret, als daß er sich dabei beruhigen könnte.) 


. 


Be 


Zweitens: Erkennt man, wie schwierig es für ne konkrete, das heißt 
‚geschichtliche Menschen ist, über die Geschichte hinauszukommen, dann 
— und dies ist die Gegenmöglichkeit — sucht man sich in die Geschichte 
hineinzustellen. 

Dies kann so geschehen, daß man sich und seinen Standort als die Wahrheit ver- 
steht, die aller Geschichte erst ihre Bedeutung verleiht. Hegel ist das große Beispiel 
dafür. Er stellte die Geschichte durch diese Gewißheit, ihre Wahrheit zu besitzen, 


fest. Darin sind aber nun gerade die Denker, die sich aus der Geschichte herauszu- 
stellen suchen, und Hegel einig, daß sie beide nicht von dem beunruhigt werden, 


‘ daß die Geschichte immer weiter geht und damit die eigene Gewißheit in Frage stellt. 


Drittens: Gerade die letztere Einsicht ist es, die heute unter dem Na- 
nen des Historismus das Feld beherrscht. Ihre Endform erscheint als die 
skeptische Resignation, die relativistisch alles gelten läßt. Diese Endform 
fällt zeitlich zusammen mit der Heraufkunft des Nihilismus als des 
Endes der Metaphysik, und in gewisser Weise hat Heidegger nun hier 
angesetzt. Entschlossener als andere hat er bekanntlich bereits in „Sein 
und Zeit“ alle ewigen Wahrheiten geleugnet und den Raum der Ge- 
schichte als den einzigen Ort des zeitlichen Daseins erklärt. Aber bereits 
der frühe Heidegger hat damit die Kehre in Bezug auf das Problem der 
Geschichte vorbereitet: das Problem des Relativismus ist offenbar die 
Frage, ob und wie trotz des Verfalles doch noch Wahrheit da sein könne. 
Der Relativismus — denken wir an Dilthey — schaut in diesem Sinne 
zurück: er orientiert sich an dem Ideal der Gewißheit. Heidegger dagegen 
hat den Relativismus so weit vorgetrieben, daß er den Willen zur Ge- 
wißheit als den metaphysischen Grundwillen selbst negierte. Der Sinn, 
der sich als das Nichts zeigt, destruiert nicht nur alle ewigen Wahrheiten, 
sondern auch meinen absoluten Willen, meinen Unbedingtheitswillen, 
zur absoluten Wahrheit. Gerade damit hebt er den Relativismus auf, 


nämlich als die Beunruhigung, die allein daraus entspringt, daß ich ab- 
- solute Wahrheit will. Gerade damit macht er das Dasein geschickt, sich 


als Ek-sistenz zu verstehen, die sich ihre Wahrheit erst bedeuten läßt. 
Diese Wahrheit ist keine absolute. Aber dies beunruhigt nicht mehr, 


weil die Ek-sistenz von ihr sich getragen weiß. Man kann in der Tat 


von einem „Geschichtspositivismus“ bei Heidegger reden: alles Ge- 
schehen wird „anerkannt“, aber es wird anerkannt als Geschick, d.h. es 
fordert immer die „Entsprechung“ heraus. Um es ein wenig zu konkre- 
tisieren: Heidegger empfindet das Schicksal des modernen Menschen, 
seinen Subjektivismus, seinen Willen zur Herrschaft, wie er sich in der 
Technik zeigt, dem Anschein nach als negativ. Er sucht nun aber weder 
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den Menschen appellativ zur Überwindung dieser Situation aufzurufen, 
noch nimmt er sie einfach als tatsächlich hin. Er stellt sich so auf dieses 
Geschick ein, daß er es als Zugeschicktes zu bedenken sucht. Er ist ihm. 
nicht verhaftet, als ob es unabänderlich wäre, sondern denkt fragend, 
sich in seiner Stellung in ihm reflektierend, über es hinaus. Dieses Hin- 
ausdenken aber ist, wie Heidegger sehr genau sagt, vorbereitendes Den- 
ken, es erzwingt sich keine neue Gewißheit, sondern in der Kehre seiner 
selbst weiß dies Denken sich „horchsam“ auf das, was kommen wird. Dies 
Hören schließt die Berechnung aus. Die Ek-sistenz kann sich nur ver- 
stehen, wenn sie entgegen einem direkten Tun, ihr Denken als das 
Handeln begreift, das immer schon unterwegs ist in dieses das Jeweilige 
übergreifende Bereitsein für das Kommende. * 

Heidegger denkt absolut geschichtlich, aber er denkt nicht die Ge- 
schichte als das Absolute. Das Sein als das verbergend Offenbarende ist 
je schon über das Geschehen hinaus, das sich „aus“ ihm vollzieht. Aber es 
ist darum nichts, was „vor“ oder „über“ dem Geschehen stünde, sondern 
es ist das Unerschöpfliche, als der Sinn des Geschehens, woraus sich die 
Menschen immer schon verstanden haben und verstehen werden, weil 
dieser Sinn sie immer überschwingt. 

Von hier aus ist die Eschatologie zu verstehen, von der Heidegger 
redet. Heidegger grenzt sie mit Recht gegen die theologisch-philoso- 
phische Enderwartung ab. Das Sein kann nie am Ende sich in einer 
endgültigen Offenbarung erkennbar machen und damit als Sein auf- 
heben. Die Eschatologie des Seins ist keine Bestimmung, „über“ die man 
denken kann, sondern man denkt „aus“ ihr als dem uns zugeschickten 
Geschick. 

Heidegger führt diesen Terminus an, um unser Verhältnis zu Anaximander zu 
klären, und in diesem Zusammenhang heißt es: „Denken wir aus der Eschatologie 
des Seins, dann müssen wir eines Tages das Einstige der Frühe im Einstigen des 
Kommenden erwarten und heute lernen, das Einstige von da her zu bedenken“ 
(Holzwege 502). Der Satz spricht von einer Erwartung. Was erwartet wird, ist nicht 
das Sein, als ob es plötzlich an ihm selbst erschiene — das kann nur Seiendes. Was 
erwartet wird, ist das Einstige der Frühe, d. h. das rechte Verstehen dieses Seins, 
wie es dem Anaximander gegeben war. Und dieses Wissen wird erwartet „eines 
Tages“: wir sind jetzt noch nicht einmal zu dieser Erwartung fähig. Wir können 
diese Erwartung, daß im Kommenden einmal ein solches rechtes Bedenken des 
Seins geschenkt wird, nur vorbereiten, indem wir heute lernen, das Einstige von 


daher zu bedenken. Es ist also nicht nur nicht von einer Apokalypse des Seins die 
Rede, sondern es werden sehr vorsichtig die Möglichkeiten diskutiert, wie und ob 


* Anmerkung während der Korrektur: C£f. Heideggers in München (Nov. 1953) ge- 
haltenen Vortrag Die Frage nach der Technik. In: Die Künste im technischen Zeit- 


alter. Herausgegeben von der Bayerischen Akademie der Schönen Künste. München 
1954. 
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wir einmal dem Verständnis des Seins der Vorsokratiker nahe kommen, wie wir zu 


ihm über-setzen können. 


Dieser Satz wurde hier angeführt, um zu zeigen, daß auch die konkrete 
Geschichtssicht Heideggers sich nicht im Schema der Entwicklung des 


absoluten Geistes bewegt. Es handelt sich nie — auch in den Interpre- 


tationen der „Weltnacht“ Hölderlins — um eine Geschichte des Seins 
in dem Sinne, daß das Sein zu sich selbst kommt und damit ganz an- 
wesend ist, sondern um eine Geschichte unser selbst, die wir uns aus dem 
her verstehen, unsere Nähe und Ferne zu dem bedenken, was der Sinn 
alles Geschehens ist. 

Es sei hier zum Schluß noch einmal auf den sogenannten Hegelianis- 
mus Heideggers ein wenig näher eingegangen. Insbesondere Gerhard 
Krüger und Helmut Kuhn haben in ihren wesentlichen, weil eigenstän- 
digen Besprechungen Heideggers einen möglichen Bezug dieses Denkers 
zu Hegel diskutiert. 

Krüger erklärt, Heidegger repristiniere zwar den Buchstaben Hegels nicht, aber 
auch er versuche noch einmal „die Apotheose der Geschichte“ und entgehe damit 
nicht dem Verhängnis, „das jedem im Banne der Geschichte bleibenden Denken 
droht“. Er möchte über den Menschen hinaus, weil dieser die Wahrheit verloren 


habe, aber er könne es nicht ändern, „daß das Sein, an das er sich halten möchte, 
ohne ihn, den menschlichen Denker, ‚Nicht ein Nu kann leben‘. Er entgeht der ver- 


* fänglichen Aufgabe nicht, als ‚Hirt des Seins’ mit seinem menschlichen Denken und 


Sprechen gleichsam der Mund der Wahrheit selbst, der inkarnierte Logos des Seins 
zu sein, und als solcher etwas schlechthin Wahres sagen zu wollen, während doch 
die Geschichte des Seins und der Wahrheit weitergeht“ ?. Diese Kritik trifft Heideg- 
ger nicht. Der spätere Heidegger hat nicht die Endlichkeit des Menschen vergessen 
und ist zum „absoluten Professor“ im Sinn Kierkegaards geworden, denn er ist nicht 
und kann gar nicht sein „der Mund der Wahrheit selbst“. Das Sein, das Heidegger 
meint, ist nur da im uns treffenden geschichtlichen Geschick und nie und nimmer 
endgültig. „Seinsgeschichte“ ist nicht Heilsgeschichte oder Geistgeschichte, die zu 
einem Ende kommt, das den Anfang „wiederbringt“, bzw. „vermittelt“ und als sol- 
ches Ende geglaubt oder gewußt werden kann. Das Sein ist nie am Ende, und die Ek- 
sistenz, die aus ihm ist, kann nie über es wissend verfügen. Es ist als der Seinssinn 
dem Dasein immer schon voraus als das ständig Ankommende, das sich im Ankom- 
men immer zugleich „unerschöpfbar“ verbirgt. Der frühe und der spätere Heidegger 
denken beide Geschichtlichkeit aus der Zu-kunft. Der Unterschied ist lediglich der, 
daß der spätere Heidegger noch schärfer die Endlichkeit herausgearbeitet hat: das 
Zukünftige ist nicht ein Charakter der Daseinszeitlichkeit, sondern das das Dasein 


‚ allererst geschichtlich-geschicklich ek-sistent werden lassende ihm geschehende Ge- 


schick. 

Kuhn erklärt, das Ergebnis der Geschichtsdestruktion Heideggers sei „eine unein- 
geschränkte Negation: die jahrtausend alte Bemühung um das Sein beginnt und 
endet nach Heidegger in einer Verfehlung des Seins... das verborgene Wesen des 
Seins enthüllt sich als das Nichts. Heideggers kühne Geschichtskonstruktion wieder- 


7 G. Krüger, Martin Heidegger und der Humanismus. In: Theologische Rund- 
schau, Neue Folge 18/2 1950 S. IR 
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holt und verwandelt Hegels Konzeption: die Weltgeschichte wird zur Selbstoffen- 
barung nicht des Geistes, sondern des Nichts. Tantae molis erat se ipsam destruere 
mentem“ 8, Darauf ist ein Doppeltes zu sagen. Der spätere Heidegger ist nicht Nihi- 
list. Dem eigentlichen Nihilisten eignet ja gerade eine Gewißheit: er weiß, daß alles 
Nichts ist. Heideggers „Nihilismus“ aber ist ein geschichtliches Geschick, das nie 
endgültig ist. Heidegger selbst hat über diesen Nihilismus gedacht als etwas, über 
das wir ja, wie wir sahen, hinauskommen können. Der Vergleich des Geistes im 
Sinne Hegels mit dem Nichts im Sinne Heideggers würde nur dann zutreffen, wenn 
das Nichts die alles aufbewahrende Gewißheit seiner selbst wäre. Sodann — und da- 
mit kommen wir auf den zweiten Punkt —: die Verborgenheit des Seins ist nicht eine 
Verfehlung im eigenen Tun, das heißt etwas, was man an sich hätte vermeiden 
können, sondern ist eine Bestimmung des Seins. Sie ist als solche gar nichts, worüber 
man enttäuscht sein müßte, sondern schließt in sich die Gewißheit, daß dies Sein 
als Verborgenes mich je schon geschichtlich bestimmt hat und weiter bestimmen 
wird. Es hat mich schon immer „überholt“ und kann darum mich geschichtlich ein- 
richten, sei es, daß es sich — im Zeitalter des Nihilismus — als Nichts offenbart, sei 
es, daß es sich in einer vielleicht zu erwartenden, aber nicht herbeizuzwingenden 
neuen geschichtlichen Stunde als das Heilmachende gewährt. In beiden Fällen ist es 
gleichermaßen der mich tragend-durchwaltende Seinssinn, dem ich nur entsprechen 
kann. 


Unsere Auslegung Heideggers suchte sich einen Zugang zu diesem 
Denker von der geschichtlichen Entwicklung her zu bahnen. Heideggers 
Ansatz ist bedingt durch die Endstellung der Metaphysik: das Subjekt 
ist „ganz“, hat keinen Anhalt mehr am Seienden und erfährt sich als 
seiner nicht mächtig. Sein Sinn ist das Nichts. Dieser „Nihilismus“ aber 
wird in sich selbst aufgehoben und ins Gegenteil gekehrt: indem das 

. Subjekt auf seine Vormachtstellung in jeder Form verzichtet, begreift es 
sich nun vom Sein her, das es je schon geschichtlich sein läßt. 

Wir deuteten, als wir die Kehre auslegten, schon an, daß Heidegger 
selbst diese konkrete geschichtliche Bedingtheit seines Denkens durch die 
ihm vorausliegende Metaphysik nicht ausdrücklich macht. Vielmehr be- 
mißt er die Epoche der Metaphysik am Maßstab des Seins und bestimmt 
sie als Seinsvergessenheit. Insbesondere die moderne Philosophie von 
Descartes an wird als Irrtum deklariert, als Irrtum, der zwar nicht auf 
bloßer menschlicher Verfehlung beruht, sondern ein zugeschicktes Ge- 
schick ist. Die Denker, die dieser Epoche zugehören, werden dement- 
sprechend in ihren eigenen Intentionen nicht anerkannt, sondern um- 
interpretiert. 

Wir wollen das Wesen dieser Uminterpretation uns klarmachen an 
Heideggers Auslegung der Einleitung in Hegels „Phänomenologie des 
Geistes“ (Hegels Begriff der Erfahrung. Holzwege 105 ff). Diese Inter- 


® H. Kuhn, Heideggers „Holzwege“. In: Archiv für Philosophie 4/3 1952 $. 263 
rl auch 3. 268. 3 
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pretation soll uns die Struktur der konkreten Geschichtskonstruktion 
Heideggers in ihrer ganzen Fraglichkeit vor Augen, führen. 


Hegel lehnt bekanntlich zu Beginn dieser Einleitung die Erkenntnistheorie als eine 
"von der Wahrheit getrennte Bemühung ab. Man könne, so sagt er, das Absolute nicht 
durch ein Werkzeug sich nahebringen, wie etwa den Vogel durch die Leimrute. Das 
Absolute würde dieser List spotten, „wenn es nicht an und für sich schon bei uns 
wäre und sein wollte“, Auf diesem Nebensatz beruht die ganze Auslegung Heideg- 
gers, das heißt, er setzt a) ein Absolutes und b) uns, und nun ist es sein Problem, 
beides zu vereinen. Diese Vereinigung aber wird von ihm als eine Parusie des Abso- 
luten gedacht. Heidegger führt diese mit folgendem Satz ein: „Nur beiläufig und so, 
daß er es in einem Nebensatz versteckt, sagt Hegel jedoch dieses: das Absolute ist 
schon an und für sich bei uns und will bei uns sein. Dieses Bei-uns-sein (a00vol«) 
ist in sich schon die Weise, wie das Licht der Wahrheit, das Absolute selbst uns an- 
strahlt... der erste Schritt, den das Erkennen des Absoluten zu tun hat, besteht 
darin, das Absolute in seiner Absolutheit, das heißt seinem Bei-uns-sein einfach hin- 
und aufzunehmen (120, Hervorhebungen im folgenden durchgängig von mir). Für 
Hegel, um dies nur anzudeuten, sagt dieser Nebensatz durchaus noch nicht das We- 
sentliche aus, denn die in ihm gebrauchten Wendungen sind bewußt vorläufig. Am 
Ende zeigt sich, daß es gar kein Absolutes und uns als Getrenntes gibt, sondern daß 
das Absolute nichts anderes ist als der Geist, der Bewegungsvollzug, der das eine 
und einzige Denken ist. Hegel will ja gerade über die Theologie hinaus. Er will das 
Absolute nicht mehr als ein an-wesendes Seiendes denken, sondern es begreifen. Dies 
geschieht eben in der Bewegung, in der das Denken selbst sich als Denken — und das 
heißt: als absoluter Geist — erfaßt und sich setzt. Heidegger jedoch denkt Hegels 
Geistbegriff als das als Seiendes vorgestellte Sein, gemäß seiner Grundthese über die 
Metaphysik, daß diese das Sein nur als das Seiende im Ganzen und dieses vom ZU- 
höchst Seienden her verstand. Er stellt damit Hegels eigentliche Intentionen in eine 
ontisch-theologische Spekulation zurück. 

Wir illustrieren dies, indem wir einige Sätze Heideggers anführen. Der erste 
Schritt, so sahen wir, ist es, das Absolute als Parusie „einfach hin- und aufzuneh- 
men“. „Die Wissenschaft will in ihrer Weise nur das, was das Absolute will. Der 
Wille des Absoluten ist es, an und für sich schon bei uns zu sein“ (125). Aber dieses 
Wollen der Wissenschaft ist selbst von dem Absoluten her ermöglicht und erfordert. 
Dieses nämlich erscheint: „Das Erscheinen ist das eigentliche Anwesen selber: die 
Parusie des Absoluten.... An sich dergestalt sich an-bringend ist es für sich. Un- 
willen des Willens der Parusie allein ist die Darstellung des erscheinenden Wissens 
notwendig. Sie ist genötigt, dem Willen des Absoluten zugewendet zu bleiben. Die 
Darstellung ist selbst ein Wollen ...“ (130). Soweit der Ansatz: das Absolute selbst 
will bei uns sein, d. h. erscheinen, und wir haben uns in unserer Weise darauf einzu- 
richten. Und der Fortgang wird demgemäß bestimmt als „ein Gang, dessen Bewe- 
gung aus dem Ziel, d.h. aus der Gewalt des Absoluten, bestimmt wird. Die Darstel- 
lung folgt dem ihr entgegenkommenden Erscheinen des erscheinenden Wissens“ 
(150). 

Heidegger setzt sich nun selbst ein Fragezeichen. Er fragt, ob wir denn überhaupt 
von einem Weg des Absoluten reden dürfen, wenn es schon bei uns ist, und erklärt, 
das Absolute selbst müsse diesen Weg gehen, „insofern es dieser Weg ist“ (151, Sper- 
rung von Heidegger). Aber anstatt dies festzuhalten, heißt es unmittelbar darauf, das 
Wesen der Darstellung sei noch rätselhafter geworden, nur soviel sei deutlich, daß 
die Darstellung nicht abgetrennt vom Absoluten diesem gegenübertrete. 
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Die Lösung dieser Rätselhaftigkeit sucht Heidegger durch die Auslegung des fol- 
genden Satzes der Einleitung zu erbringen: „Diese dialektische Bewegung, welche 
das Bewußtsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegenstande 
ausübt, insofern ihm der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist dasjenige, was 
Erfahrung genannt wird“. Heidegger bestimmt nun Erfahrung als „das Wort des 
Seins, insofern dieses vom Seienden her als einem solchen vernommen ist“ (166). 
Das heißt: das Wesen der Erfahrung ist das Erscheinen. Dieses aber wird wie- 
derum durch die Dialektik bestimmt: „Das Dialektische gehört als die Weise des Er- 
scheinens in das Sein, das als die Seiendheit des Seienden aus dem Anwesen sich ent- 
faltet“ (169). 

Nun hat Heidegger alle Bestimmungen zusammen, mit deren Hilfe er sein Prob- 
lem, die Vereinigung vom Absoluten und uns, löst. Bereits zu Beginn hatte Heidegger 
das Absolute bestimmt als die Einheit „von Absolvenz (Loslösung von der Relation), 
Absolvieren (Vollständigkeit des Loslösens) und Absolution (Freispruch aus der Voll- 
ständigkeit)“ (125). Diese Charaktere des Absoluten werden nun als das Wesen der 
dialektischen Erfahrung ausgegeben. Das Absolute sich absolvierend vollzieht sich 
als dialektische Erfahrung. „Das Erfahren ist eine Weise des Anwesens, d. h. des 
Seins. Durch die Erfahrung west das erscheinende Bewußtsein als das erscheinende 
in sein eigenen Anwesen bei sich an“ (170, Sperrung von Heidegger). Die Erfahrung 
leistet also ein Zweifaches: sie gibt dem Bewußtsein sein eigenes Anwesen — „sie 
sammelt das Bewußtsein in die Versammlung seines Wesens“ (170) —, indem sie 
selbst die Präsentation der absoluten Repräsentation als Parusie ist: „die Erfahrung 
ist als die Präsentation der absoluten Repräsentation die Parusie des Absoluten. Die 
Erfahrung ist die Absolutheit des Absoluten, sein Erscheinen, im absolventen Sicher- 
scheinen“ (171). Die Erfahrung ist die Parusie, in der das Absolute bei sich und zu- 
gleich bei uns ist. 

Zusammengefaßt: der Beginn ist das Walten der Gewalt des Absoluten, bei uns 
zu sein. Sein Wille waltet als Erfahrung der Erscheinung. „Als Erfahrung waltet der 
Wille des Absoluten, bei uns zu sein, d. h. für uns als das Erscheinende zu erschei- 
nen“ (175). Und was haben wir zu tun? Wir haben uns umzukehren, d. h. uns diesem 
erscheinenden Absoluten zu eröffnen. Unsere „Zutat“ ist das-Aufgeben der Eigen- 
sucht: „Die Zutat will demgemäß den Willen des Absoluten. Die Zutat ist selbst das 
Gewollte des Absoluten. Die Umkehrung des Bewußtseins bringt nicht Eigensüchti- 
ges von unserer Seite zum Absoluten hinzu... die Zutat bringt zum Vorschein, daß 
und wie wir im Zusehen der Absolutheit des Absoluten zugeartet sind“ (175). 

Diese Hegel-Auslegung versteht Hegel, indem sie ihn zurückbiegt in die theologi- 
sche Spekulation des erscheinenden Gottes, der sich uns offenbart, und dessen Offen- 
barung wir, die ihm Zugearteten — imago Dei! —, dadurch entsprechen, daß wir 
ihr — uns bekehrend — nichts entgegenstellen, sondern sie walten lassen. Daß Hegel 
solche theologische Spekulation, die seit jeher das christliche Denken bestimmte, 
gerade aufhebt in die völlig entsubstanzialisierte Bewegung des sich in und als Den- 
ken konstituierenden Geistes, daran sieht Heidegger vorbei. Warum legt Heidegger 
Hegel so theologisch aus? Weil er die gesamte Metaphysik kennzeichnet als Vor- 
stellung des Seins als Seiendes und diese Metaphysik von der Seinsgeschichte her kon- 
struiert. Hegel ist nicht weniger auf den Strahl des Absoluten angewiesen als der 
Dichter auf den Strahl des Heiligen. Beide müssen sich an die Parusie halten. Der 
Fehler Hegels ist nach Heidegger allein der, daß er dies Anwesen nicht noch einmal 
aus der Verborgenheit her denkt, sondern das Anwesen absolut setzt, damit das Sein 
zum begreifbaren Seienden machend. 
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Heidegger kennzeichnet die Metaphysik als Seinsvergessenheit. Er 
mißt sie am Sein, welches in der Metaphysik verborgen anwest. Er kon- 
struiert eine Geschichte des Seins, die auch noch die Geschichte der 
Metaphysik trägt. 

Solche Konstruktion ist ungeschichtlich, denn man kann die Denker 
nicht an dem messen, was sie selbst noch nicht kannten und auch noch 
nicht kennen konnten, weil es sich erst durch die auf sie folgende Ge- 
schichte herausbildete: das Sein im Sinne Heideggers ist ein allererst 
auf der Höhe der Subjektivität erscheinender Begriff. 

Dies sei noch einmal durch eine Abhebung dieses Seins von der vorso- 
kratischen Physis gezeigt. Heideggers Auslegungen der Physishaben etwas 
Überzeugendes. Diese Physis istin der Tatnoch ein Uranfänglich-Walten- 
des, das noch nicht vom Subjekt her begriffen wird. Aber zwischen dieser 
Physis und demSein imSinneHeideggersliegt ein wesenhafter Unterschied. 
Letzteres ist durch die ontologische Differenz vom Seienden scharf abgeho- 
ben, jene noch nicht. DieVorsokratiker grenzten die Natur noch nicht gegen 
das Seiende ab. Deswegen konnten sie sie in einem Seienden sich reprä- 
sentieren lassen — „Thales schaute die Einheit des Seins und sagte — 
Wasser“, so heißt es bei Nietzsche. Und weil die Physis noch nicht abge- 
hoben war, konnte ein Aristoteles sie ontisch-ontologisch interpretieren; 
etwa das Wasser als das ontische Woraus alles natürlich Seienden. Die 
ganze Metaphysik, die das Sein als Seiendes auf sich zustellt, ist solcher- 
maßen möglich. Sie ist aber auch notwendig, weil die Physis selbst noch 
etwas Unmittelbares ist. Diese Metaphysik ist die Aufhebung der vor- 
sokratischen Position und damit Durchgang und Vorbereitung der zwei- 
ten Position. Indem die Metaphysik das Sein als Seiendes in das Sub- 
jekt aufhebt, ist sie dessen Vermittlung als die Selbstvermittlung dieses 
Subjektes. An ihrem Ende steht sie vor dem Nichts: das Seiende — und 
das in dieses verkehrte Sein (Physis) — ist aufgezehrt. Dies Nichts aber 
wird — wir sahen es — in das Sein gekehrt. Dies geschieht und kann nur 
geschehen, wenn das Subjekt ganz ist, d. h. nichts Seiendes mehr zum 


' Aufheben da ist. Erst dann kann das Sein wieder erscheinen. Dies Sein 
“aber ist durch die Negation vermittelt: es ist das Nichts des Seienden, 


d.h. es ist nun vom Seienden abgehoben. Es ist als vermitteltes davor 
bewahrt, im Seienden unterzugehen. Diese Verkehrung kann ihm nicht 
mehr passieren, weil es diesen Weg hinter sich hat. Das Sein, das Hei- 
degger vor sich hat, ist ein vermitteltes Sein: es ist nicht von dem Subjekt 
ablösbar, das sich von der Physis zu ihm hin vermittelt hat auf diesem 
Weg der Negation. Gleichwohl gleicht es der vorsokratischen Physis, 
denn Sein und Physis sind beide nur als solche Begriffe zu konzipieren, 
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wenn die Philosophie keine „Philosophie der Subjektivität“ ist”. 

Das Sein im Sinne Heideggers ist ein erst durch die Philosophie der 
Subjektivität vermittelter Begriff. Haben wir es damit nicht endgültig 
relativiert und in die Geschichte aufgelöst? Ist es nun nicht zu einem 
der vielen Prinzipien geworden, die das Denken nur ersann, damit sie 
sodann negiert werden? 

Gerade unsere Interpretation, die das Sein als einen durch die ge- 
schichtliche Entwicklung allererst konzipierbaren Begriff aufzeigte, 
suchte dies als Ergebnis herauszustellen: daß die Überbietung von Prin- 
zipien dort zu Ende ist, wo sich die Philosophie der Subjektivität selbst 
zu Ende geführt hat: das hier und jetzt erscheinende Sein ist kein Prin- 
zip. Es ist weder für sich vorkommend noch in meiner Subjektivität 
aufhebbar. Dieses Sein ist nichts vor dem Denken Stehendes, das objiziert 
werden kann. Es ist nur dort, wo das denkende Subjekt seine Ohnmacht 
erfährt und zugleich seine Macht: daß es sich selbst nicht setzen und 
begründen kann, sondern sich hinzunehmen hat in seinem Dasein, wel- 
ches sich immer schon vollzieht aus dem Sein, das alles Seiende seinem 
eigenen Vollzug überantwortet hat. 


Walter Schulz (Heidelberg) 


Karl Löwith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen 
der Geschichtsphilosophie. Stuttgart 1955. Kohlhammer-Verlag. 231 S. 


I 


Geschichten der Geschichtsphilosophie liegen bereits mehrere vor 
(Rocholl, Thyssen). Worum es Löwith in seinem schon 1949 englisch 
erschienenen Buche zu tun ist, das ist nicht so sehr eine bloße Geschichte, 
sondern eine These: er will zeigen, wie alle große Geschichtsphilosophie 


° Daß mit den Mitteln der Dialektik Hegels der geschichtliche Ort Heideggers 
bestimmt werden kann, gründet darin, daß Hegels Philosophie, in der sich die Philo- 
sophie der Subjektivität zu ihrem Selbstbewußtsein bringt, die geschichtliche Vor- 
aussetzung der Überwindung der Philosophie der Subjektivität durch Heidegger ist. 
Insofern ist eine Ortsbestimmung der Philosophie Heideggers durch Hegels Dialek- 
tik nicht nur zulässig, sondern erfordert. Sie vermag gerade zu zeigen, inwiefern 
Heidegger selbst diese Philosophie verläßt und nicht auf Hegel zurückinterpretiert 
werden darf, wie es in den Besprechungen von Krüger und Kuhn der Fall ist, die 
in Heideggers Philosophie einen dem absoluten Geist analogen Begriff suchen, in 
dem die Geschichte sich feststellen läßt. 


N 
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3 letztlich im Messianismus der Propheten und in der christlichen Erwar- 
tung des Endreichs wurzelt. Nicht so sehr die philosophischen Griechen, 
sondern weit mehr die gläubigen Juden haben Geschichtsphilosophie 
- begründet. Denn indem die Juden die Geschichte, und nicht nur ihre 
eigene, sondern die menschlichen Geschicke überhaupt, von Gott planvoll 
gelenkt sein ließen, haben sie als erste den Gedanken konzipiert, daß 
nicht nur die einzelnen Völker ihre voneinander unabhängigen Geschich- 
ten haben, sondern daß auch die Menschheit als ganze ein gemeinsames 
Schicksal hat, daß es also eine (über die Addition der Sondergeschichten 
hinausgehende) Weltgeschichte gibt, und daß diese Weltgeschichte nicht 
einen zufälligen, sondern in allen Teilen einen sinnvollen Verlauf 
nimmt. 

Auch die Griechen haben zwar die Geschichte — für sie immer nur 
die Geschichte einzelner Reiche — aus dem Zufall herausgehoben da- 
durch, daß sie das kosmische Gesetz von Aufstieg und Niedergang auf 
sie anwandten. Deshalb läßt Löwith neben der jüdisch-christlichen im- 
merhin auch die zyklistische Geschichtsphilosophie der klassischen Antike 
als die andere der „beiden grundsätzlichen Möglichkeiten des Geschichts- 
verständnisses“ (S. 26) gelten. Aber mag auch die klassische Antike 
im Geschichtsablauf eine innere Notwendigkeit zu erkennen glauben, so 
ist er doch dadurch noch nicht im gleichen Maße sinndurchtränkt, wie 
wenn er einem Plan Gottes entspricht und auf ein Reich Gottes als End- 
punkt hinführt. Für die Griechen steht ja am Ende nicht der Höhepunkt, 
sondern der Abstieg; als kreisförmige Bewegung hat aber die Geschichte 
für sie überhaupt kein eigentliches Ziel. Erst wo die Geschichte sich auf 
ein sinnvolles Ziel zubewegt, da gewinnt vom Ziel her auch der ganze 
Weg zu ihm hin ebenfalls Sinn. 

An der Oberfläche freilich erscheint dieser Sinn, zumal solange das Ziel noch in 
der Zukunft liegt, nicht. Er ist den Handelnden selbst nicht bewußt. Die Feinde 
Israels etwa wollen bloß ihre Macht erweitern und wissen nicht, daß sie bloß Werk- 
zeuge in der Hand Gottes sind, um die von ihm Abtrünnigen zu züchtigen. Nur der 
Prophet weiß, daß hinter den Motiven der Menschen in Wirklichkeit der Wille Got- 
tes steht, der alles Geschehen einem gemeinsamen Zweck dienstbar sein läßt. Wenn 
die moderne Geschichtsphilosophie und „wissenschaft häufig zwischen den zutage- 
liegenden, jedoch uneigentlicheren, und den verborgenen, jedoch wahrhaft ausschlag- 
gebenden Antrieben des Geschehens unterscheidet, so ist diese Unterscheidung im 


Grunde hier schon vorgebildet. 

Die jüdische Geschichtsphilosophie wurde vom Christentum übernommen, umge- 
bildet, ausgebaut und auf den Stoff des heidnischen Geschichtswissens angewandt. 
Als neuer Gedanke trat hinzu, daß die Geschichte neben den beiden Fixpunkten der 
Weltschöpfung und des Endreichs noch einen dritten im Erscheinen Christi habe, 
durch den alle Geschichte in zwei miteinander völlig unvergleichliche Zeitalter ge- 
spalten wurde. Wiewohl die Endreicherwartung erhalten bleibt, steht für den Chri- 
sten doch schon in der bisherigen Geschichte das Zeitalter nach Christus ungleich 


234 Michael Landmann 


höher als das Zeitalter vor Christus. Auch das Zeitalter vor Christus aber begann 
man dann noch weiter unterzuteilen. Damit ist im Prinzip bereits die griechische Be- 
trachung, die auf das zeitlose Wesen der Dinge ging, abgelöst durch eine historisie- 
rendere. Ein zeitloses Wesen des Menschen gibt es gar nicht, sondern alles ist anders 
je nach dem Zeitalter, in dem es seine Einbettung hat. Wenn wir heute geschichtli- 
che Erscheinungen aus ihrer Zeit heraus zu verstehen suchen, wenn wir nichts mehr 
isoliert betrachten, sondern als Glied in größeren Entwicklungen, in denen es seine 
Stelle und seine Funktion hat, so liegen auch hierfür die Wurzeln bereits in der reli- 
giösen Geschichtsdeutung. 


Schon seit Löwiths Buch „Von Hegel bis Nietzsche“ bewundern wir 
seine Fähigkeit, gedankliche Entwicklungen, die von einer Vielzahl von 
Denkern getragen werden und die daher in ihrer Einheitlichkeit schwer 
zu fassen sind, als ganze vor uns erstehen zu lassen und dennoch inner- 
halb von ihnen auch die individuelle Physiognomie jedes Einzeldenkers 
nachzuzeichnen. Dieselbe Fähigkeit auch hier wieder. Auf knappstem 
Raum ist reichstes Material produktiv gestaltet. Die entscheidenden 
Hauptpositionen treten markant hervor und sind durch ein Netz von 
Beziehungen miteinander verknüpft. Und wohltuend wird zugleich fühl- 
bar, daß es dem Verfasser dennoch nicht nur um historische Einsicht 
geht, sondern daß er mit dem Herzen beteiligt ist und im Grunde ein 
mehr als nur historisches Anliegen hat. 


Unter weitgehender Weglassung freilich des Prophetismus und des voraugustini- 
schen Christentums (Augustin ist ja selbst bereits der Endpunkt einer Entwicklung) 
führt uns Löwith die aus der Bibel geschöpfte Geschichtsphilosophie in ihren Haupt- 
repräsentanten von Augustin an vor Augen (nur das Kapitel über Burckhardt, nach 
dem wir ja ausdrücklich in die Zwecke der ewigen Weisheit nicht eingeweiht sind 
und die Ökonomie der Weltgeschichte nicht zu ergründen vermögen, sprengt diesen 
Rahmen in gewisser Weise). Wir erfahren von Joachim von Floris, der mit seiner 
Verkündung eines „dritten Reiches“, das sich noch zwischen das bisherige Reich 
Christi und das Himmelreich schieben soll, schon im 12. Jahrhundert ein Wegbe- 
reiter des späteren Glaubens an einen irdischen Fortschritt wurde. Wir hören von 
Bossuet, dessen allzu genaues Bescheidwissen mit der Vorsehung Löwith das per- 
sönliche Geständnis entlockt, der Sinn der Geschichte sei lediglich der, daß sie „eine 
Schule des Leidens ist, eine Möglichkeit für die Kreatur, zu ihrem Schöpfer zurück- 
zufinden“ — womit dann freilich nicht nur die christliche Geschichtsphilosophie im 
traditionellen Sinne, sondern die Geschichtsphilosophie überhaupt — als die Philo- 
sophie der umspannenden Gesamtverläufe und gerade nicht des in ihnen subjektiv 
reagierenden Einzelnen — verlassen ist. 


Der eigentliche Höhepunkt des Buches liegt aber nicht in der Dar- 
stellung der Denker, die noch selbstverständlich im Christentum fußen, 


sondern derer, die eine lockerere und sogar eine feindliche Stellung 
zu ihm haben. 


Nicht nur von Hegel und Comte, die das Christentum immerhin als Stufe in ihr 
Geschichtsbild hineinnehmen, sondern auch von Geistern wie Voltaire, Proudhon 
und Marx weist nämlich Löwith nach, daß ihr Geschichtsdenken, auch wo es gegen 
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die Religion Stellung nimmt, trotzdem noch im Banne des alten theologischen Sche- 
mas steht. Daß Marxismus säcularisierter Messianismus ist, hat man zwar schon 
immer gewußt. Aber Löwith stellt es in einen breiteren Zusammenhang. Er erweist 
"sich hier als Fortsetzer der seit einigen Jahrzehnten aufgekommenen und sehr häufig 
fruchtbaren Methode, hinter scheinbar nur dem Verstande entstammenden Denkge- 
bilden die auf die religiöse Tradition zurückgehende Infrastruktur bloßzulegen. 
Aller moderne Fortschrittsglaube konnte nur dadurch aufkommen und groß wer- 
den, daß er der Erbe einer eschatologischen Religion ist, die schon lange vor ihm 
die Dimension der Zukunft aufgerissen und ins Bewußtsein der Menschen geworfen 
hatte. Das klassische Altertum kannte eine solche Zukunftsbezogenheit nicht. Es 
lehrte zwar auch einen Kulturfortschritt, der die Menschheit von rohen Anfängen 
zu den jetzigen Höhen emporgeführt hat; aber dieser Fortschritt liegt hinter uns, er 
geht nicht über uns hinweg noch in die Zukunft hinein. Die Zukunft stellte man sich 
nach Analogie der Vergangenheit vor. Juden und Christen dagegen leben von vorn- 
herein in der Erwartung einer künftigen besseren Welt. Und deshalb konnte diese 
Erwartung sich dann auch zum profanen Fortschrittsglauben verweltlichen, der sich 
die Erfüllung vom Zuwachs rein diesseitiger Güter verspricht. Während sich freilich 
der Gläubige das Kommen des Reiches Gottes von der Gnade verspricht, verspricht 
sich der moderne Mensch den Fortschritt von der immanenten Logik der Tatsachen 
selbst, oder er hofft ihn kraft eigener Machtvollkommenheit zu bewerkstelligen. 
Während der Gläubige eine ganz bestimmte Zukunftserwartung hat, wendet sich der 
Fortschrittsgedanke vielfach so, daß der Fortschritt in infinitum in eine offene Zu- 
kunft hineingehen soll. Trotz dieser Unterschiede aber, in denen sich nicht nur bloß 
der Wegfall des religiösen Vorzeichens, sondern auch das Originale des neuzeitlichen 
Fortschrittsgedankens bekundet, und selbst dort, wo er sich dann antichristlich gebär- 
det, bleibt seine Herkunft aus dem jüdisch-christlichen „Futurismus“ unbestreitbar. 
Und im Augenblick, in dem auch er, wie das heute geschehen ist, seine Tragkraft ver- 
liert*, in diesem Augenblick, so erklärt Löwith, endigt die Geschichtsphilosophie 


’ 


überhaupt. 


Etwas eigentümlich berührt, daß Löwith seinen Überblick im Gegen- 
sinn zur Verlaufsrichtung der Geschichte selbst anordnet. Er führt uns 
nicht von Augustin bis Burckhardt, sondern von Burckhardt bis Augustin. 
Wiewohl er den Umbildungen nachgeht, die die christliche Geschichts- 
philosophie im Lauf der Jahrhunderte erfahren hat, gilt eben seine Liebe 
doch nicht diesen Umbildungen, sondern ihrer ursprünglichen religiösen 
Grundlage, von der die Umbildungen ebensoviele Verfälschungen sind. 
So stößt er von der äußersten Entfernung, die zugleich die äußerste Ent- 
artung ist, von Marx und Proudhon, allmählich vorzumreinen und wahren 
Kern, und in allen Geschichtsphilosophien ist es nach ihm immer wieder 
nur dieser selbe Kern, der ihren eigentlich philosophischen Rang aus- 
macht. Man sieht, daß hier eine sehr einseitige Wertung und damit im 


* In der Verwerfung des Fortschrittsglaubens als „IUlusion“ verfährt Löwith etwas 
zu global. Er übersieht auch die Bedeutung, die der Fortschrittsgedanke als Vermitt- 
ler zwischen einem noch an ewigen Idealen orientierten und einem bereits geschicht- 
lichen Denken hatte. Vgl. Verf., Ausprägungen und Bestreitungen des Fortschritts- 

gedankens, in: Erkenntnis und Erlebnis, 1951 S.149 ff. 
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Grunde eine unhistorische Haltung vorliegt. Der Historiker muß doch 
bereit sein, in den Abwandlungen, die ein geschichtliches Phänomen 
durchmacht, nicht nur die Abweichungen von einem ihm feststehenden 
Ideal, sondern in jeder Abwandlung ein neues Sinnvolles zu erblicken, 
das seinen Wert in und aus sich selbst hat. Er muß auch die Umbildungen 
der ursprünglichen Gestalt als produktive Weitergestaltungen begrüßen 
können. Was dagegen Löwith begrüßt, das ist ausschließlich, daß durch 
alle Weitergestaltungen die Urgestalt noch hindurchschimmert. Nur sie 
macht eine Geschichtsphilosophie zur Geschichtsphilosophie. 

Darüber kann man nun aber sehr-verschiedener Ansicht sein. Nach 
einer anderen Auffassung nämlich datiert ein tieferes Verständnis für die 
geschichtliche Wirklichkeit überhaupt erst seit dem 18. Jahrhundert — 
also gerade aus der Zeit der Auflösung der christlichen Geschichtsphilo- 
sophie und offenbar ohne daß sie dabei maßgeblich beteiligt gewesen 
wäre. Löwith kennt diese Auffassung und will ihr mit seinem Buch ent- 
gegentreten. Wie uns scheint mit Unrecht. 


II 


Trotz des Tiefsinns der christlichen Geschichtsphilosophie und obgleich 
sie das geschichtliche Denken ungemein befruchtet hat, steht sie, wie 
Löwith selbst häufig hervorhebt, zum profangeschichtlichen Stoff doch in 
einer gewissen Indifferenz. Die Geschichte tritt nur so weit in ihren 


Horizont, als sie zugleich der Heilsweg der Menschheit ist. Wohl glaubt 


sie um einen Sinn der Geschichte zu wissen, aber dieser Sinn ist nur ein 
Sinn der Geschichte als ganzer; er ist zu allgemein, er schwebt gleichsam 
zu hoch über der Empirie, als daß er sich in ein Verständnis einzelner 
Fakten ummünzen ließe. 


Wer, wie etwa Bossuet, versucht, die Prinzipien christlicher Geschichtsphilosophie 
aufs Detail anzuwenden, der verkennt damit ihren im Grunde metahistorischen Cha- 
rakter und stellt sie zugleich in eine tiefe Fragwürdigkeit. Das Christentum gibt nur 
den weitesten Rahmen, innerhalb dessen alle Ereignisse sich abspielen, und dadurch 
wird zwar die Geschichte erst zur Weltgeschichte und gewinnt auch eine elementare 
Gliederung, aber an einer noch näheren Durchdringung der Geschichte ist es völlig 
uninteressiert. Es weiß nur etwas von den auch soteriologisch relevanten Einschnit- 
ten der Geschichte und von der Richtung, in der sie sich bewegt. Alles Übrige ist für 
es ein bagatellisierbar bloß Geschichtliches. Nur an drei Punkten, in der Weltschöp- 
fung, im Erscheinen Christi und im Jüngsten Gericht, ruht die Heilsgeschichte sozu- 
sagen auf der Weltgeschichte auf. Was sich dazwischen begibt, hat zwar vom einen 
dieser Punkte zum andern hinzuführen, aber ob und welche Reiche dabei vergehen 
und entstehen, selbst Fortbestand oder Untergang eines Reiches wie des römischen, 
das ist für Augustin in der Ordnung der letzten Dinge eine Sache von untergeordne- 
ter Bedeutung. Die politische Geschichte, die „sich in einer endlosen Mannigfaltig- 
keit blöder Vergnügungen austobt“ (S. 158), berührt den Heilsgang überhaupt nicht 
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und ist daher gleichgültig. Auch die Veränderungen kultureller Art, die Geschichte 


‚der menschlichen Einrichtungen und Hervorbringungen, ja der Unterschied zwischen 


Kultur und Barbarei überhaupt, auch dies ist gleichgültig, denn es gehört lediglich 
auf die Seite des Profanen ($. 173). Die ganze Dimension der Kulturgeschichte, wie 


“sie dann durch Montesquieu und Voltaire sogar zum Hauptstrang der Geschichte er- 


hoben worden ist, bleibt von der Heilsbedeutung der Geschichte ausgeschlossen. 


Auf der einen Seite also eine Aufhöhung der Geschichte sogar zur 
Heilsgeschichte — auf der andern Seite heftet sich die heilsgeschichtliche 
Bedeutung nur an einige wenige herausgehobene Stellen der Geschichte, 
während der ganze Rest ins Dunkel fällt. Ja von einer äußersten Per- 
spektive aus könnte man sogar sagen, daß diese Geschichtsphilosophie der 
Geschichte überhaupt, obgleich sie sie als Heilsgeschichte begreift, den- 
noch keine absolute Relevanz zubilligt. Denn die Geschichte ist für sie 
nur ein vorübergehendes Interim zwischen Schöpfung und Eschaton, und 
nach ihr beginnt erst das, wozu sie nur die Vorbereitung ist: das defini- 
tive, seinerseits nun jedoch außergeschichtliche Endreich. Das Ewige hat 
hier eben doch metaphysisch noch höhere Dignität als alles Zeitliche. Und 
auch der Einzelne wird daher hier — mehr als in der Antike — durchaus 
bereits als geschichtsbedingtes Wesen begriffen, allein er wird der ge- 
schichtlichen Wandelbarkeit doch noch nicht bis ins Letzte hinein überant- 
wortet. Das Tiefste im Menschen, sein Kern, bleibt außer- und überge- 
schichtlich. 

Für unser modernes Bewußtsein dagegen ist die Geschichte das 
schlechthin absolute und unausweichliche Schicksal des Menschen, und 
sie ist es nicht nur mit einigen wenigen Vorzugsstellen, sondern in ihrem 
ganzen Umfang. Auch der Einzelne ist uns radikal an die Geschicht- 
lichkeit ausgeliefert. Es ist nun das Merkwürdige, daß Löwith dieses mo- 
derne Geschichtsbewußtsein offenbar ausschließlich dem zunehmenden 
Verweltlichungsprozeß zuschreibt. Wie das Weltliche überhaupt, so wird 
nach Löwith auch die Geschichte als Teil der Welt überbewertet. Da er 
die Verweltlichung als ein Übel verwirft, kommt er gar nicht auf den 
Gedanken, daß das ihr entstammende Geschichtsbewußtsein eigene phi- 
losophische Prinzipien enthalten könnte. In Wirklichkeit bekundet sich 
in ihm nicht nur ein eigenständiges Philosophisches, sondern dieses Phi- 
losophische geht sogar, wenn man es bis zu einem Ursprung verfolgt, 
ebenfalls zurück auf ein Religiöses — freilich auf ein nichtchristliches 
Religiöses. Löwith operiert in Fraglosigkeit mit den Begriffen „heilig“ 
und „profan“, ohne zu bedenken, daß in dem, was er das Profane nennt, 
ein anderes religiöses Empfinden vielleicht gerade das Göttliche entdeckt. 

Die Neuzeit tauscht nicht Gott gegen Welt — das wäre freilich ein 
schlechter Tausch —, sondern sie tauscht nur den personalen Gott gegen 
die Weltfrömmigkeit des Pantheismus. 


Eh 
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Auch dort, wo Löwith davon spricht, daß wir heute vom saecularen 


Fortschrittstraum erwachen, geht er nicht bis zum Ursprung zurück. 
Nur für das Durchschnittsbewußtsein nämlich gilt, daß wir heute erst aus 
ihm erwachen. Der entscheidende Gegenzug gegen den Fortschritts- 
glauben war bereits getan, als seinerzeit Herder in Antwort auf die „Ge- 
schichte der Menschheit“ des Rationalisten Iselin sein Jugendwerk „Auch 
eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit“ herausgab. 
Während man jedoch heute vielfach dem Fortschrittsglauben bloß ein- 


fach den Unglauben entgegenstellt, kam die Ablehnung bei Herder aus 


einer positiven neuen Geschichtsdeutung. Diese Geschichtsdeutung ist es, 
von der noch wir Heutigen getragen sind. Auf dem Wege über die Ro- 
mantik und die Historische Schule ist sie auch zur Grundlage unserer 
geschichtlichen Wissenschaften geworden, die sich ohne sie überhaupt 
nicht begründet hätten, zumindest nicht in ihrer jetzigen Form. Es bleibt 
unverständlich, weshalb diese ganze Welt von Löwith wie non-existent 
behandelt wird, weshalb er einen Namen wie Herder nicht ein einziges 
Mal erwähnt (während er auf der andern Seite kein Bedenken trägt, sogar 
einen makabern Prediger reaktionären Hasses wie Leon Bloy zu zitieren). 
Überall dort, wo sein Weg diese Welt kreuzt, so bei dem Herder teil- 
weise vorwegnehmenden Vico und bei Hegel (der zwar viel vom Christen- 
tum und vom Fortschrittsglauben, aber in seiner Betonung der relativen 
Eigenwahrheit jeder geschichtlichen Stufe doch auch etwas von Herder 
hat), fehlt seiner Darstellung eine entscheidende Komponente. Auch an 
dem Zentralen von Spengler und von Toynbee, die beide ebenfalls in der 
von Herder herrührenden Tradition stehen, geht Löwith vorbei, wenn er 
an jenem bloß die Inkonsequenz und an diesem (mit Recht) den Parochia- 
lismus hervorhebt (S. 20 ff.). 

Dabei hätte ihn schon das unerhörte Wundergebilde unserer Geistes- 
wissenschaften, die kein anderer Kulturkreis so kennt und dank deren 
allein auch Löwith selbst sein Buch in dieser Form verfassen konnte, 
darauf hinlenken sollen, daß ein derart intensives wissenschaftliches Ver- 
stehen der Geschichte, wie es heute gewonnen ist, gar nicht möglich wäre 
ohne gleichzeitige metaphysische Überzeugungen von ihr. Daß Wissen- 
schaft mit Metaphysik nichts zu tun habe, das bleibt ein positivistisches 
Vorurteil auch dann, wenn es heute erneut im Namen einer Metaphysik 
vorgetragen wird. Nicht nur erarbeiten die Geschichtswissenschaften in 
ihrem eigenen Vollzug eine Fülle geschichtsphilosophischer Prinzipien, 
die aus dem Zustande des bloßen Angewendetseins ins volle Prinzipien - 
bewußtsein zu heben das Verdienst der Methode Rothackers ist, sondern 
unsere Geschichtswissenschaften gehen darüber hinaus zurück auf eine 
große Geschichtsmetaphysik: auf die Geschichtsmetaphysik der Goethezeit. 
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Während die ältere Neuzeit ihr religiöses Grundgefühl des Pantheismus mehr dem 
Raum zuwandte und so die modernen Naturwissenschaften schuf, wandte die 


‚Goethezeit dieses selbe Grundgefühl mehr der Zeit zu und schuf so Geschichtswis- 


senschaften. An jeder Stelle der Zeit bekundet sich Absolutes; die Geschichte wird zum 
„Gang Gottes“. Hatte er sie für Juden und Christen nur gelenkt, so offenbart er sich 


"hier selbst dauernd in ihr. Was ferner schon Cusanus und Leibniz verkündet hatten: 


daß das Sein durch und durch individuiert sei, daß kein Individuelles dem andern 
gleiche und daß aber aus jedem Individuellen dennoch das Ganze hervorleuchte — 


“ dies wird nun von der Goethezeit auch auf die geschichtliche Welt übertragen. Jedes 


Volk und jedes Zeitalter prägt wieder eigene menschliche und kulturelle Möglich- 
keiten aus, deren jede jedoch gottunmittelbar ist. Während sowohl das Christentum 
wie der Rationalismus die Verschiedenheit der geschichtlichen Erscheinungen ledig- 
lich als Abweichungen von dem Einen Ideal beklagen, wird diese Verschiedenheit 
von der Goethezeit gerade begrüßt. Alles echt Gewachsene enthält seine Wahrheit 
und seine Schönheit. Statt an ein einziges Ideal zu glauben oder es aus dem Gedan- 
ken heraus zu konstruieren und von da aus alles zu bewerten, sollen wir uns lieber 
anschauend an die Wertfülle des Gewachsenen hingeben. 

Es ist nichts als ein Vorurteil, daß es nur eine vollkommene Staatsform, nur einen 
vollkommenen Kunststil usf. geben könne. Wie so häufig, so erweist sich auch hier 
das pluralistische Denken verglichen mit dem monistischen als das seinsgerechtere. 
Nach den wechselnden Voraussetzungen wird überall wieder ein anderes Vollkomme- 
nes notwendig, das seinen Maßstab nur in sich selbst trägt. Dieses Vollkommene 
läßt sich daher auch nicht von seiner geschichtlichen Stelle ablösen, es läßt sich nicht 
allgemein formulieren und zum Postulat erheben. Es ist nicht zeitlose Norm, sondern 
unwiederholbares Symbol. Es hat aber nach der Auffassung der Goethezeit eben da- 
durch den Vorzug der größeren Tiefe und Lebendigkeit. Weit entfernt davon, daß 
die Vielgestalt des Vollkommenen gegen es spräche und es relativierte, spricht sie im 
Gegenteil für es. 

Mit diesem Bekenntnis zur Pluralität individueller Gestaltungen nähert sich die 
Goethezeit in gewisser Weise wieder dem Geschichtsbild der klassischen Antike an. 
Der Blick haftet bei den einzelnen Sprachen, bei den einzelnen Kunstwerken usf. 
und nicht bei ihrer Verknüpfung zur Weltgeschichte einer Menschheit. Ganz analog 
sieht die Antike die Geschichte als ein Nebeneinander und Nacheinander einzelner 
Staaten, nach deren Gesamtzusammenhang nicht gefragt wird. Der Unterschied liegt 
jedoch darin, daß die Griechen zwar das Pluralistische der Kulturen gesammelt und 
geachtet haben (das „völkervergleichende Auge“ rühmt Burckhardt an ihnen), aber 
das metaphysisch Weiterreichende war für sie doch nicht das Individuelle, sondern 
das Allgemeine. Das Individuelle war für sie noch nicht das speculum dei. Innerhalb 
jedes’ der wie sehr auch verschiedenen Staaten herrscht ja daher auch nach der 
klassischen Antike überall wieder das gleiche Gesetz: das Gesetz von Aufstieg und 


' Niedergang. Der Goethezeit dagegen ist das Individuelle zu heilig, als daß sie es 


unter ein allgemeines Gesetz bringen möchte. Und fremd ist ihr daher auch die mit 
diesem Gesetz verbundene Bewertung der verschiedenen Entwicklungsstufen. Die 
Goethezeit steht hier gemeinsam sowohl gegen die moderne Fortschrittslehre wie 
gegen den antiken Zyklismus, die zwar beide unter sich Gegensätze sind, die nun 
aber doch zusammenrücken im Verhältnis zur „Eigenwertslehre“ — wie man sie ge- 
nannt hat —, nach der weder die Mitte noch das Ende ausgezeichnet sein, sondern 
eben jede Stelle der Geschichte grundsätzlich gleichen Wert haben soll. Weder kann 
daher die Goethezeit in den Frühzeiten nur Vorstufen, noch kann sie in den Spätzei- 
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ten nur den Verfall erblicken. In Figuren wie Lamprecht und Spengler freilich haben 
sich dann individualisierende und zyklistische Geschichtsbetrachtung vermengt. 


Offensichtlich weiß also nicht nur diejenige Geschichtsphilosophie, 
deren Linie Löwith verfolgt hat, sondern auch die Goethezeit weiß von 
einem Sinn in der Geschichte, wenn auch in ganz anderer Weise als jene. 
Jene weiß oder glaubt doch zu wissen um den (einheitlichen) Sinn im 
Gang der Geschichte, diese forscht nach dem (immer wieder anderen) 
Sinn der geschichtlichen Gehalte. Löwith irrt, wenn er glaubt, der Sinn- 
begriff konstitutiere sich ausschließlich vom Ziel- und Zweckbegriff her. 

„Geschichtliche Geschehnisse sind nur sinnvoll, wenn sie auf einen Zweck jenseits 
der tatsächlichen Ereignisse verweisen, und weil die Geschichte eine zeitliche Be- 


wegung ist, muß der Zweck ein künftiges Ziel sein. Weder einzelne Geschehnisse 
noch eine Folge von Geschehnissen sind als solche schon sinnvoll“ (S215): 


In Wirklichkeit aber gibt es doch auch den immanenten Sinn der 
Dinge in und für sich. „Selig ist es in ihm selbst.“ So ist es nicht nur in der 
Geschichte, sondern auch im Einzelleben. Auch das Leben eines Men- 
schen, der nicht auf ‘etwas hin, um eines bestimmten Zieles willen lebt, 
kann doch sinnvoll sein im Ausblühen seiner eigenen Vitalität, in der 
Verwirklichung sittlicher und kultureller Werte und in der verstehenden 
Teilhabe an ihnen. „Es kommt offenbar im Leben aufs Leben und nicht 
auf ein Resultat desselben an“ (Goethe). Selbst eine vorbereitende Phase 
innerhalb des Lebens wie die Kindheit hat dennoch, wie wir heute (frei- 
lich ebenfalls erst seit der Goethezeit) wissen, ihren Sinn nicht nur in der 
Vorbereitung des Erwachsenenstadiums, sondern auch sie besitzt in sich 
ihre eigenen Gesetze, ihre eigene Wahrheit, ihre eigenen Erfüllungen. 

In mancher Hinsicht stehen die beiden Geschichtsphilosophien viel- 
leicht sogar alternativ. 


Hat alles Geschehen seinen Sinn nur im Hinblick auf einen Endsinn, dann heißt 
das ja eben, daß es ihn nicht in sich selbst trägt. Steht das höchste Ziel, auf das sich 
die Geschichte zubewegt, in Ewigkeit schon inhaltlich fest, dann hat die Zeit keine 
eigentliche Produktivität, sie kann nie etwas wirklich Neues zeitigen, denn alles, was 
sie zeitigt, dient ja nur dem schon vorbestimmten Ziel und ist somit ebenfalls bereits 
vorbestimmt (oder, wo es ihm nicht dient, mag es zwar neu sein, ist jedoch dann 
wertindifferent, wenn nicht gar negativwertig). Wird ferner die Richtung der Ge- 
schichte auf ihr Ziel bereits durch eine höhere Macht garantiert, dann sind offen- 
bar Entscheidung und Verantwortung des Menschen, durch die er selbst etwas be- 
wirken will, nicht von letzter Schicksalhaftigkeit. Nur wo die Geschichte nicht auf 
die Schiene gestellt ist, die sie unausweichlich in eine prädeterminierte Zukunft 
zwingt, sondern wo sie sich frei und von sich aus in eine unvorwegnehmbare, stets 
offene Zukunft erstreckt, nur dort wird sie als das Feld der immer wieder neuen 
schöpferischen Leistungen des Menschen erscheinen. Was die Menschheit zusam- 
menhält, das ist nicht eine gemeinsame Weltgeschichte (Weltgeschichte ist etwas, 
was jetzt eben erst vielleicht beginnt, sagt Jaspers), sondern der gemeinsame Adel, 
daß sie an jeder Stelle in den großen Kulturen stets wieder ein anderes Absolutes 


EEE 
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hervorbringen kann. Die Einheit der Geschichte liegt nicht im inhaltlichen, sondern 
in ihrem anthropologischen Fundament: in der „Geschichtlichkeit“ des Menschen 
selbst. Diese Geschichtlichkeit wird aber erst frei und sichtbar, sobald man den Ge- 
danken einer einheitlichen Sinnrichtung der objektiven Geschichte preisgibt. 


Solche Deutung der Geschichte selbst kann nicht ohne Folgen bleiben 
auch für das geschichtliche /erstehen. Wo man das eigene Heilige und 
Wahre als verbindlich für die Gesamtmenschheit ansieht, dort wird man 
in dem Heiligen und Wahren, das andere Völker hochhalten, nur das 
Falsche oder bestenfalls die Vorstufe zum Eigenen erblicken. Es fehlt die 
Möglichkeit, fremde Kulturen in ihrer qualitativen Andersartigkeit als 
etwas Gleichwertiges oder zumindest ebenfalls Berechtigtes gelten zu 
lassen. Für Augustin war die Mythologie der Alten, in der wir seit Vico 
wieder die Symbolkraft bestaunen, nur ein „eitles Wissen“. Noch die 
spät entdeckte aztekische Kultur wurde von den Spaniern brutal zer- 
schlagen. Nur wer die Verschiedenartigkeit der Kulturen und der Kultur- 
zeitalter gerade als etwas Großes bejaht, weil in ihr die Schöpferfähigkeit 
im Menschen nur umso unversieglicher zutage tritt und durch jede von 
ihnen das Werthafte in der Welt noch eine Bereicherung erfährt, nur der 
wird sich gedrängt fühlen, sich liebevoll in andere Kulturindividualitäten 
zu versenken, nur er wird ihnen das volle Daseinsrecht zubilligen. 

Daß die Geschichtsmetaphysik der Goethezeit (so wie auch schon die 
der Griechen) weniger als die christliche auf einem spezifischen Glauben 
basiert, soll hier nicht in die Diskussion geworfen werden. Metaphysiken 
haben das Kriterium ihres Ranges vielleicht ebensowenig wie Religionen 
lediglich in ihrem stärkeren oder geringeren Bestätigtwerden durch die 
Faktizität. Worauf es uns hier ankam, das war nicht, die Geschichts- 
metaphysik der Goethezeit zu verteidigen, sondern nur, daran zu erin- 
nern, daß neben den beiden von Löwith allein berücksichtigten Typen 
der Geschichtsphilosophie, neben der griechischen und neben der christ- 
lichen, als dritter, gewiß ebenso großartiger Typus noch die Geschichts- 
philosophie steht, die ihren Ursprung in der Goethezeit hat. Auch allge- 
mein philosophie- und geistesgeschichtlich ist es falsch, die Neuzeit nur 
aus den beiden Komponenten der klassischen und der biblischen Über- 
lieferung verstehen zu wollen (so Löwith S. 153). Die Neuzeit ist eine 
Zeit selbständiger philosophischer Grundlegungen. Dieses Grundsätzliche 
bewahrheitet sich auch auf dem engeren Gebiet der Geschichtsauffassung. 
Für die christliche Geschichtsphilosophie und ihre Fortbildungen jedoch 
bildet Löwiths Werk die beste Übersicht. 
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Erich Przywara: Humanitas. Der Mensch gestern und morgen. Nürnberg 1952. 
Glock und Lutz Verlag. 903 S. Großoktav 58.— DM. 


Der maßlosen Monumentalität, mit der der Titel Humanitas auf dem 
Einband dieses seines Werkes prangt, entspricht im Menschenbilde 
Przywaras keine maiestas des Menschen, wohl aber die Leidensgröße eines 
Grünewaldschen Ecce homo. Es entspricht ihr das Maßlose und in jedem 
Sinn Vermessene des Entwurfs zu einem Turmbau, der — aus tausend 
Splittern zusammengesetzt — zunächst wie ein grandioser Scherbelberg 
erscheint. 

Doch dieses Bild bedarf der Korrektur. Die Absicht war, den Menschen 
von heute „zwischen Abgründen“, aber doch im „Aufbruch“ von gestern, 
dem Ende der Neuzeit und — welch einem? — Morgen zu zeigen. Das ist 
insofern gelungen, als aus dem Wust der Erscheinungen eine Gestalt 
— die des „Heiligen gestern und morgen“ — groß und bezwingend her- 
vortritt. Damit ist aber ein Zielbild gegeben, das die Ausrichtung des 
Buches bestimmt und die des Menschen zu bestimmen gedacht ist. 

Daß die Überfülle der Gesichte, Gestalten, Symbole, Tendenzen zu 
Füßen dieser einen Figur unbewältigt bleibt, hat einen äußeren Grund 
in der allzu offensichtlichen Entstehungsgeschichte des ‚Ganzen‘. Es kann 
schon deshalb kein wahres Ganze sein, weil es in großen Partien aus 
Zeitschriftenartikeln besteht — Sammelreferate zumeist, die selbst nur 
eine künstliche Einheit haben, und die nun, wo sie zum Teil ohne Aus- 
lassung oder Zusatz, zum Wiederabdruck gelangen, nur durch machtvolle 
Titel zusammengeklammert werden konnten. 

Es ist vielleicht aber auch so, daß diese verwirrende Vielheit ein tief- 
sinniger Reportagetrick ist, den Grundcharakter der Zeit — ihren Mangel 
an Einheit — bloßzustellen. Die Chaotik des Sammelbandes trägt so zur 
Gedrungenheit eines persönlichen und persönlich ergreifenden Dokumen- 
tes bei — Beweis, wie alle Inständigkeit der Sehnsucht und alle Kraft (und 
Gewaltsamkeit) von Fügung und Deutung die Zeit, die aus den Fugen 
ist, nicht einzurichten vermögen. 

Sie entspricht auch dem „Menschen der Transzendenz“, so wie ihn 
Przywara — im Unterschied zu Guardini — verkündet: dem Menschen, 


in den die „Göttliche Maßlosigkeit“ als füllende und sprengende »per- | 


sonale Form« eingesprungen ist, und dessen vom Gott besessenes Unge- 
tüm die Schranken einer wohl-temperierten Humanität im Stile Hum- 
boldts zerbricht (cf. 773 £.). 

Und schließlich und darum eben ist diese Zerrissenheit nicht nur 
Gegenstand, sondern auch Ausdruck eines Denkens, das selbst voller 


= 
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„Explosivdialektik“ (38) ist, — Ausdruck eines in sich selbst tief wider- 
sprüchlichen Wesens, in dem ein harter Wille zur Zucht zu einem Ob- 
jektivismus treibt, gegen dessen ruhige Steilküste die Passion der Existenz 
immer wieder aufschäumt. Aus dem Zeitdienst an der Zeitschrift, aus 
den „Stimmen der Zeit“ bricht der Schrei der Kreatur. Die Zeit ist heute, 
aber der Ort ist Golgatha: die Galgen- und Schädelstätte, auf der dies 
Buch wie ein Scheiterhaufen flammt — und raucht. Große, aber auch ge- 
spenstische und verzerrte Visionen tauchen aus dieser Nacht und diesem 
Lodern der Seele auf. 

Man kann ein Fanal nicht besprechen. Und es wäre ebenso sinnlos, 
_ alte Rezensionen zu rezensieren. So kann man dem Werk in seiner 
Motivenfülle nicht gerecht werden: man kann nur mit tiefem Respekt 
und in wirklichem Schmerze das Stückwerkhafte im Ergebnis einer her- 
kulischen Mühe beklagen, das die Folge einer eben doch verunglückten 
Collagetechnik ist. 


Die Nachteile dieser Prozedur sind schon im ersten Lesen qualvoll deutlich. Da 
sind zunächst die stilistischen Mängel solcher Sammelreferate, nun aber in der zwei- 
ten Potenz. Das Zusammenraffen von Früchten einer fast unfaßbaren — und doch 
wieder an entscheidenden Punkten versagenden — Belesenheit führt erstens zu der 
Monotonie der allzu vielen: „es ist... esist... und es ist“; „so... SO... und so,“ 
Es führt überdies zu Scheinübergängen und Konstruktionen dynamischer Zusam- 
menhänge, die so nur auf dem Papier existieren: ich weiß nicht wer steht da plötz- 
lich „Aug in Aug“ (ein zum Überdruß gebrauchtes Schlagwort) zu ich weiß nicht 
wem; und es geht hurtig „von Martin Buber zu Max Picard zu Edith Stein zu Jochen 
Klepper zu Hans Joachim Schoeps zu Simone Weil“ (723). Die Kurzatmigkeit des 
Referierens führt zur Raumnot selbst in einem so weitläufigen Werk: auf der einen 
Seite zur drangvollen Enge hoffnungslos verknäulter, von Parenthesen durchsetzter 
Sprache; zum andern zu einer Gestaltenenge, in deren Gehege es zu keiner Aus- 
formung von Menschenbildern, vom Bilde des Menschen kommen kann. Neben teil- 
weise höchst eindrucksvollen Monographien werden immer wieder Serien von Blitz- 
lichtaufnahmen geliefert, die wie ein verregneter Film wirken; nicht weniger als 56 
zum Beispiel auf den noch nicht zehn Seiten 726—734. All das, um auch Tageser- 
scheinungen von „unbekümmerter Direktheit“ (831) den Platz zu lassen, den sie 
1937 in einem Journal einnahmen. Das zwingt dann zum dauernden vorzeitigen 
Abgleiten von Erörterung in Report. Pillenhaft gedrehte Formeln und sibyllinische 
Andeutungen herrschen vor, wo sorgsame Analyse erwünscht wäre. Eine gehobene 
Journalistik ergeht sich in einer „steilen Geballtheit“ (606) von Sätzen und Worten 
- (wie „Ident“) — in einer Sprache, die oft weniger an den Stil Stefan Georges als an 
das staccato eines von Przywara abgelehnten Expressionismus erinnert. 


Sachlich schwerer wiegt der Nachteil der ungleichmäßigen Auswahl, 
Belichtung und Behandlung von Menschen und Dingen und der Mangel 
einer Synchronisierung aus einer Zeitperspektive, wie sie sich aus der 
zufälligen Entstehungsweise der einzelnen Kapitel erklären. 


Fällen zu erwähnen: es ist nicht im System von 


Um nur einen von wohl hundert stem 
die zum Teil überholten und widersprüchlichen 


Humanitas begründet, daß man sich 
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Stellungsnahmen zu Husserl und Heidegger aus so viel verstreuten Stellen zusam- 
menlesen muß, und daß Husserls „Krisis“ und Heideggers „Brief über den Humanis- 
mus“ kaum ausdrückliche Erwähnung finden. 

Der von Europa in eine andre Lebenswelt Verschlagene darf dem Zufall dankbar 
sein, der ihm auf diese Weise feinsinnige, wenn auch wohl gelegentlich überlichtete 
Portraits wie das von Donoso Cortes oder, in unsrer Zeit, die Reinhold Schneiders, 
des späteren Leopold Ziegler oder die scharfgeschnittenen Umrisse französischer 
royalistischer (!) Dichter wie La Varende und Brasillach geschenkt und erhalten hat: 
nicht von denen zu sprechen, die man von Przywara erwarten konnte — wie Augustin 
und Thomas, Franz von Sales, Kardinal Newman und Therese von Lisieux: die letz- 
ten Drei sind zu tief bewegendem Leben gebracht; die ‚kleine Heilige‘ ist in inten- 
siver Sicht aus der Sphäre süßlicher Sentimentalität gehoben. 

Man nimmt dafür hin — was natürlich kein bloßer Zufall ist — daß Goethe nur an 
der Peripherie auftaucht (anläßlich seines hundertsten Todestages); daß Rilke nur 
zwei Seiten zugebilligt sind, während Schneider fünfundzwanzig hat; daß Thomas 
Mann, dessen Doktor Faustus hierher gehört hätte, mit ein paar Zeilen chauvinisti- 
scher Verkennung abgetan, Kafka kurz und Gerhart Hauptmann kaum erwähnt 
werden. Dafür sind die Pioniere und Recken des Faszismus in unverminderter Über- 
lebensgröße auf der Szene belassen: Sorel und Spengler ebenso wie Bäumler, Stapel, 
der vielgewandte Karl Schmitt und poetae laureatae des dritten Reiches wie Blunck 
und Kolbenheyer. 

Man nimmt es hin — es gehört zur tragisch dokumentarischen Wahrheit der Zeit 
„zwischen Abgründen“; und was die Dichter anlangt, so sind sie wenigstens in das 
Dunkel wie das Licht dieser Problematik gestellt. Nicht ganz das Gleiche gilt für die 
Denker, die Philosophen der Geschichte wie der Politik, aber auch Theologen wie 
Gogarten und Hirsch, deren Botschaften aus den dreißiger Jahren eher ‚urteilslos‘ — 
das heißt oft ohne Kommentar — als vorurteilslos wiedergegeben sind. Man kann 
sich eines Schauderns nicht erwehren, wenn man Hirschs ‚schlichte Feststellung’ 
liest, daß die neue Zeit (die von 1954) „den Dämonien gegenüber, die in der Ver- 
‚nunft- und Freiheitswelt entfesselt worden sind“ den Menschen wieder „unter das 
Geheimnis der Grenze“ bindet (180 f). „Die erneuernden Stürme aus dem tiefen 
Grunde der ursprünglichen Wildheit“ (Stapel; 598) dagegen haben offenbar nichts 
mit Dämonie zu tun, sondern machen ihren Verkünder zum „schier prophetischen 
Anwalt eines »Heiligen Deutschen Reiches«“ (Przywara; a.a.O.). Auch der Theologe 
merkt nicht immer, wer ihn am Kragen hat. 


Man braucht der Vernunft nicht Weihrauch zu streun (sie hat ihre 
Grenzen; und dämonisch ist sie schon gar nicht). Aber den Anti-Liberalis- 
mus als eine Art heiligen Glaubensprinzips muß man ablehnen — nein, 
nicht nur ablehnen, sondern als tödliche Gefahr (denn er führt nach 
Auschwitz) bekämpfen. Liberalismus ist „menschlich = allzumensch- 
lich“: er bedarf der Ergänzung, nicht der Verketzerung. 

Es handelt sich nicht darum, Przywara irgendwelcher privater Nazi- 
sympathien zu zeihen. (Er setzt sich dagegen wohl mit Recht zur Wehr.) 
Aber es ist doch an dem, daß hier eine der Grenzen seines Denktyps deut- 


lich wird — die rein als solche auch mit dem Reich falscher Autorität 
Berührungspunkte haben kann und hat. 
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‘Was immer auch seine Stellung im Orden und zum Orden heute sein mag — Hu- 
‚ manitas ist ohne Ordensinitialen und ohne Imprimatur, wenn auch „mit Drucker- . 
laubnis des Ordens und der Kirche“ erschienen — der Autor ist auf die militante 
| ‚Disziplin des Ignatius von Loyola eingeschworen. Weil aber darin Kampf und Dienst 
eins sind, betont Przywara die geheime Wahlverwandtschaft zwischen Jesuitismus 
und altpreußischem Geist und schlägt mit gefährlicher Kühnheit die Brücke von 
Augustinus und Ignatius zu Friedrich dem Großen und darüber hinaus zu Nietzsche. 
Sie alle (aber leider sie nicht allein) stehen als Kronzeugen dafür, daß der Mensch 
nur im Sturm und in der Ungeborgenheit des Werdens die Weihe der Geborgenheit 
im Sein findet. 

Der Dynamismus dieser Lebensschau sieht den Menschen ausgesetzt und einge- 
setzt in diese libera servitus. Er kreist um das Mysterium der Macht und den Mythus 
des antik-germanisch-christlichen Agon. (Als Mitte zum Sacrum Imperium steht die- 
ser Agon im Gegensatz zum asiatischen Kyklos und ist doch nicht getrennt davon 
(352)). Damit eröffnet sich auf der einen Seite eine neue Weite des Katholizismus, 
wie sie in ihrer geschichtlichen Spekulation auch Simone Weil vertrat. Przywara 
spricht (880) voll Bewunderung von der „strengen Wissenschaftlichkeit“ ihrer For- 
schung, die — durch Epos wie Mythus — überall die Offenbarung durchschimmern 
lasse. Aber ist darin nicht eher eine Zugabe zu ihrem Eigentlichsten — ein divinato- 
risch-tiefsinniges Spiel in einem farbigen Zwielicht, das zwar betört, aber nicht über- 
zeugt und in dem alle Formen sich verwirren? 


Und ist denn die Grenze zwischen Mythus und Offenbarung so klar? 


Ist nicht — vom Christentum her — zu befürchten, daß der Anspruch der Einma- 
ligkeit seiner geschichtlichen Offenbarung sich in die Vielfältigkeit mythischer Ge- 
schichten einebne und auflöse? (Eine mythische Gleichzeitigkeit, in der Zeitrichtung 
und Zeitrechnung aufhören, — das mag insgeheim das Ziel Simone Weils gewesen 
sein.) Die innere Wahrheit, die erinnernde Kraft der Mythen ist andererseits aber 
auch nicht — wie bei Przywara und seinen Vorgängern — davon abhängig, daß man 
sie als Vorspiel und Vordeutung endgültiger Offenbarung fassen kann. Können sie 
nicht auch als Phasen einer fortgehenden Offenbarung angesehen werden, deren 
Strom sich in viele Adern verzweigt? (Diese Universalität brauchte zu keiner Rela- 
tivierung einer uns etwa noch tragenden Wirklichkeit zu führen.) 

Auf der anderen Seite birgt die scheinbare Weite von Przywaras griechisch-ger- 
manischem Christentum doch auch gerade eine Gefahr der Verengung in sich. Die 
bewundernd tendenziöse Versenkung in die Edda führt zu einer Betonung von Ana- 
logien, die bei allen Vorbehalten doch den Gedanken eines deutschen, „arthaften“, 
„volks-bedingten“ Christentums nahe rücken: „das mündet in ein neues Gesicht der 
Religion: eins zu Gott im eins zu Volk und Erde“ (842). Uns dünkt das eine alte, 
aber nicht lieb-vertraute Melodie. 


Nicht nur des Menschen Gottesverhältnis — die Übernahme besonderer 
Dienste und Pflichten wie im Judentum — nein, das Heilsgeschehen selbst 
droht hier nationalisiert und damit ungebührlich säkularisiert zu werden. 

Aber ob nun Erweiterung oder Verengung — in keinem Fall scheint 
es zuvörderst Przywaras eigenen Intentionen angemessen zu sein, von 
einer Säkularisierung des Judentums zu sprechen, weil es Israel zum 
„gotthaften« Gottesknecht erhoben und die Vermählung mit Gott zum 
revolutionären Außenseitertum in der Welt verweltlicht habe (724). 
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Die Anverlobung an den Herrn kann auch, extra ecclesiam, im Drängen auf die 
Heiligung der Welt zur Gotteswelt geschehen: wobei denn das Wort ‚Welt‘ freilich 
einen volleren, positiveren Klang haben würde als zumeist bei Przywara. Und Israel 
wird nicht vergottet noch spricht es „Ja zum »Caesar« als einzigem »König«“ (723), 
wenn es das Joch des Königtums auch in der „Versklavung an den Zäsarismus aller 
weltlichen Macht“ (724) austrägt. Noch weniger sollte man dieses angebliche Ja als 
die Kehrseite zu Israels „offiziellem endgültigen Nein gegen den Messias Judas (als 
Nein des Fluchs und Mordes)“ verkünden. Ein solches Dysangelion ist Przywaras 
nicht würdig; es verträgt sich nicht mit der Verantwortlichkeit des Wortes in dieser 
Zeit — und nach dem, was geschehen ist. Allerdings bringt es die Entstehungsge- 
schichte des Werkes mit sich, daß geschichtliche Wirklichkeit selten direkt visiert 
wird: alles Geschehn ist fast ausschließlich"in der Reflexion der Buchwelt gebucht. 
Die Abgründe sind Abgründe im literarischen Ausdruck religiöser und denkerischer 
Existenz. Das schlichte Dasein als größte Verkündung, der Abgrund des Massen- 
grabs als lauteste Anklage kommen in diesem Werk, das das „konkret Einmalige“ 
dieser Zeit zu fassen sucht, nicht ausreichend zu Worte. 


Was das Christentum anlangt, so darf Przywara bescheinigt werden, 
daß er die Gefahr, die er heraufbeschwört, noch im Zuge desselben Ka- 
pitels überwindet. Einer Verdeutschung des Christentums tritt er vor 
allem auch in dem großartig gezeichneten Portrait des jungen Luther 
entgegen, das eines der Kleinodien des Bandes ausmacht. 


Hier ist eine aus den Quellen geschöpfte Deutung, eine erschüttert-erschütternde 
Vision, die aus verführerischer Nähe zu Luther erwächst, und über deren persönlicher 
Authentizität man die Frage der völligen Korrektheit vergißt. Am Ende wird dies 
Luthertum aber doch — nicht nur pflichtgemäß — verfemt, weil es „das Innerste der 
germanischen Mythik als das Innerst Christliche kündet“ und die wahre Kreuzes- 
Hochzeit zur nackten Galgenhochzeit des germanisch mythischen Ygdrasell mache. 
Und in einem ‚dialektischen‘ salto mortale wird schließlich dieser Luther eines extre- 
men Realismus des »nackten Kreuzes«, vor allem aber der Luther, der in der sola 
fides-Lehre aus dem dunklen Glauben im Geheimnis der Nacht Gottes heraustritt 
(ef. 308) — er wird zum Vollender eben jenes manichaeischen Spiritualismus gestem- 
pelt, dessen „schärfster Widerpart“ er ist (399). Denn er öffnet nach Przywara je- 
nem manichaeischen Schwärmer- und Revolutionärtum Tür und Tor, das in seinem 
„rätselhaft verführerischen Reize“ (372) vom Autor durch die Gralskirche und das 
Troubadourtum hin bis über Luther hinaus mit einer Art faszinierten Hasses ver- 
folgt wird. 


Die wahre Dialektik ist in diesem Buch nicht in solchen Konstruk- 
tionen zu suchen. Sie liegt ihm selber zugrunde. Die Haßliebe gegen 
Luther und seine Nachfolge ist charakteristisch für diese katholische Ver- 
sion einer dialektischen Theologie und eines religiösen Existentialismus. 
Dialektik will hier ja nicht wie bei Hegel das Denkorgan einer souveränen 
Beherrschung der Gegensätze sein. Sie ist — „im ungeheuren Spannungs- 
feld der Polaritäten“ (349) — die durchlebte Not innerster Widersprüch- 
lichkeit. Die mag freilich wohl, wie Nietzsche es will (38), zur „Glorie und 
einzigen Rechtfertigung“ des Daseins werden; aber das wird sie im 
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Christlichen doch nicht in und durch sich selbst — nicht so wie das Apol- 


 Yinische selbst das tiefe Dunkel des Dionysischen zum Aufleuchten bringt. 


Der Rückgang aus der Sünde durch die ‚Hochzeit‘ in die Sünde des uns 
auferlegten Erdenlebens bleibt, als Nachfolge, ein Passionsweg. 

Es ist das verzweifelt nicht verzweifelnde Wissen um die Unausgleich- 
barkeit der Gegensätze, die Przywara einen aporetischen Thomas gegen 
den Thomismus aufs Schild heben läßt. Es ist diese Unausgeglichenheit, 
die vom Exzessiven in Luther angezogen wird und über die ‚goldene 
Mitte‘ immer wieder ins Äußerste, in eine eschatologische Philosophie 
hinausdrängt. Die Zahl der — nicht immer reputierlichen — Leute, die 


. „das Letzte“, das „entscheidend Letzte“ gesehn, gesagt, getan oder ge- 


litten haben oder in denen „sich das Letzte Grund gelegt“ hat, ist Legion 
kaum eine Seite in dem Buch, wo das Wort nicht mehrfach begegnet. 
Statt der „goldenen Mitte“ zwischen den Extremen die „schwingende 
Mitte“ aus ihnen. 

Aber schwingt sie immer? Es ist viel Verkrampftes in diesem Dynamis- 
mus, der zwar (1942?) völkische Ideen von Blut, Boden und Mutter Erde 
christianisiert und hier und dort wenigstens vom franziskanisch freien, be- 
seligten Ausschwingen in die Natur weiß (647 ff); dessen eschatologische 
Spannung aber sich nie in das naturwissenschaftliche Weltbild unserer 
Zeit entlädt, ohne das man heute auch Gott und die Seele nicht bedenken 
kann. Der christliche Dynamismus, um den direkten Funkenschlag zwi- 
schen Gott und Seele besorgt, läßt zwar die Dynamik der Technik schon 
auf der ersten Seite aufgeistern — aber nur als riesenhaften Schatten von 
Ost und West (die Rheinlande sind offenbar die Stätte eines christlichen 
Schäferlebens); und er zeigt wenig Sinn für Technik als, freilich gefähr- 
liches, Vehikel menschlicher Freiheit, für das Prometheische in ihrem 
Vorblick und ihrer Vorsorge. 


„Natur“ und „Technik“ sind in den langen, allerdings eilfertig gearbeiteten Regi- 
stern nicht zu finden; auch „Darwin“ und „Einstein“ nicht. Das Gespenst der Tech- 
nik ist nirgends ernsthaft und wirkungsvoll „besprochen“: es ist nur indirekt, z. B. 
im Anschluß an Spengler und Jaspers, und dann wieder etwas akademisch und gele- 
gentlich erörtert, um den Zusammenhang und Gegensatz zweier Bewegungsformen — 
Geschichte und Ablauf — zu erläutern (827 ££.). Will man nicht ins Utopische ab- 
gleiten, so können heute auch in der metaphysischen Topologie des Menschen Physik 
und Technik nicht fehlen: das hat Simone Weil ganz richtig erkannt. Das od 0T® 
des Menschen — auch was seine Stellung zu Gott anlangt — kann nicht beantwortet 
werden, ohne daß man seiner ambivalenten Stellung in der Natur seinem Sich in ihr 
Heraufarbeiten, der strengen und harten Sachlichkeit, die er in ihr erfährt und an 
ihr betätigt, aber auch seiner Naturliebe und Erdenfrömmigkeit positiv gerecht wird. 
Die Sichtbarkeit und Mehrung der „Glorie Gottes auf Erden“ (400; 829) kann aus 
Erdenglück wie Erdenschmerz erwachsen; und die Bestellung des Ackers ist Erden-, 
Menschen- und Gottesdienst zugleich: die Welt wird da nicht nur zum »glorreichen 
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Grabe« des Herzens, auch und gerade im „herzlosen Dienst“ (282). Eben wer wie | 
vom Grabe her in ihr lebt und wirkt (284), bringt in dies Verhältnis nicht nur eine 
neue Freiheit, sondern auch eine neue Innigkeit, die mit der Wehmut des Abschieds 
wie mit der Freude des Wiedergeschenktseins gewürzt ist. 


Der christliche Existentialismus Przywaras scheint diese Möglichkeit 
nicht zu erschöpfen, weil er von zwei Seiten her begrenzt ist: von der In- 
zucht theologischen Denkens wie von einer Hermeneutik im Stil des 
früheren Heidegger, unter deren Existentialien die Kategorien der Natur 
nicht vorkommen. Die einzige Hedwig Conrad-Martius — sie allein hat 
eine Metaphysik concipiert, in der die Ontologie der Natur ebenso wie 
eine Analyse der Existenz Platz haben, und wo Allem sein Recht ein- 
geräumt ist — im „Ort der Welt“. 

Die Gefahr eines Theologisierens, dem es mehr um die Heiligung 
des Menschen als um die Heiligung der Welt zu tun ist, liegt darin, 
daß es zu einer Perversion des „Habens als hätte ich nicht“, zu einer 
fehlerhaften doppelten Buchführung verleiten kann. „Rationale Tech- 
nik“ — das ist dann etwas wovon man zwar profitieren, aber höchstens 
verächtlich, als Produkt des „Amerikanismus“, reden darf. 

Bei Przywara wird technisches Denken auf den bösen Aristoteles 
zurückgeführt (561), gegen den der göttliche Plato und seine Mythik 
enthusiastisch ausgespielt werden. Gegen diese Umkehrung der thomisti- 
schen Wertskala wäre nichts zu erinnern, ginge alles mit rechten Dingen 
zu. Es ist hier jedoch der Ort eines notwendigen Excurses zur Quellen- 
behandlung Przywaras. Als eine von vielen sei nur die Frage gestellt, 
wieweit eine übersichtige Intuition, die sich am chiaroscuro der For- 
schung von Bachofen zu Winthuis weiden mag, den platonisch-aristote- 
lischen Texten genugtut. 

Der Autor sagt z. B. nicht, was ihn dazu berechtigt, im Aristotelischen xoAoßo» 
die „Kategorie (?) des »Torso der Verstümmelung«, die „schrille Dissonanz“, den 
unheilbaren Riß in dem angestrebten geschlossenen Systeme zu sehen (360 £.). 
Aristoteles spricht im 5., (nicht im 4.) Buch der Metaphysik ja nicht vom Ganzen 
als solchem, sondern im Plural von gewissen endlichen, teilbaren, stetigen Quanten 
und Ganzen, wie z. B. ein Organismus, aber auch ein Krug, für die allein es so etwas 
wie eine Lädierung geben kann. „Den Göttern aber“ — so heißt es (fr. 101, Rose) — 
„bringen wir nichts Verstümmeltes dar, sondern nur was heil und ganz ist“; denn 
so — dürfen wir hinzusetzen — sind sie selbst. Diese Stelle ist aus dem Aristotelischen 
Symposion und läßt es gewagt erscheinen, sich mit Przywara auf den ganz un- und 
überaristotelischen Geist gerade des Platonischen Symposion zu berufen. Ebenso 


gibt bei unbefangener Lektüre der angeblich schillernde Relativismus von Eth. Nik. 
II, 8 einen viel unverfänglicheren Sinn. 


Und wie steht es mit der Platon-Deutung, auf deren Grundsätzlichkeit Przywara 
viel Gewicht legt? Ihr erster Teil (201—207) gibt im wesentlichen Exzerpte von 
Dies und Singer (Stenzel z. B. bleibt unerwähnt), während der zweite, weit davon 
getrennt (558-365), „ganz Przywara“ ist. Es mag ihm unverwehrt bleiben, im 
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Symposion Platos nicht nur die Vordeutung des Abendmahls, sondern auch die Hoch- 
zeit zwischen Morgen- und Abendland zu sehn und zu feiern; er mag in Eros, dem 


_ dämonischen Mittler, den Epangelos auf Christus hin erkennen und in Diotima nicht 


die Sibylle, sondern sowohl die Norne wie auch die Verheißung Mariä spüren. Wie 
der Hammer den Fels, so spaltet (nach einem Talmudwort) symbolische Deutung das 


"Wort in vielfältigen Sinn. Das ist eine spielerische Versinnung, die ins Unendliche 


geht und weist. Sie erzeugt sich Höhenstimmung — aber auch Höhenrausch. 

Es scheint hart und beckmesserisch, ihrem Hochflug Grenzen setzen zu wollen. 
Aber die Pflicht der Besonnenheit kann nicht der Wollust des Sinnierens aufgeopfert 
werden. Was nahe liegt ist nicht deshalb unwesentlich, weil es vom Visionär überse- 
hen wird. Keine Größe der Deutung kann für Fehldeutungen aufkommen (wie z. B. 
die von Timaios 22B, die die lächelnde Anerkennung einer griechischen Schwäche, 
die Kürze des historischen Gedächtnisses, in das „Grundvermächtnis“ eines Aufrufs, 
immer jung zu bleiben, umbiegt (360)). Und der Text des Symposion gibt genug und 
Tiefes genug zu denken, auch wenn wir ihn nicht als ein Palimpsest ansehen. 

Eros’ Vater Poros, der Sohn der Klugheit ( Mijtıg ) scheint nicht sehr tauglich, 
die Rolle des „trunkenen Seefahrers“ zu übernehmen, der „überströmenden Unend- 
lichkeit“, des „Apeiron Asiens gegenüber Penia, der »Land-Ratte« des nüchtern 
kalkulierenden Europa“ (364). Diese allzu großartige Deutung verschließt geradezu 
den Sinn der humanitas, der in Eros verleiblicht ist. Poros, Wohlfahrt, soll der 
a-poria, der Un-erfahrenheit Penias, in der Ausweglosigkeit bedürftigen Mißge- 
schicks helfen. Eros hat gewiß etwas von der sobria ebrietas, die aus der Paarung 
von Trunkenheit und Nüchternheit stammt. Vor allem aber ist er ein Kind aus dem 
Wesen, nicht nur dem Zustand der Eltern. Und Plato läßt keinen Zweifel darüber, 
daß Poros Fülle des Wissens, Penia Unwissen ist. Als Erbe Beider muß Eros immer 
erneut ein Wissen sammeln, das ihm immer wieder zwischen den Fingern zerrinnt. 

Gewiß, es wäre armselig und unplatonisch, diesen Vorgang als nur intellektuellen 
zu verstehen. Die Sammlung, deren Eros als Sohn der Bedürftigkeit immer erneut 
bedarf, ist eine, in der er die ihn immer wieder überkommende Zerstreuung über- 
windet. Im Widerstreit dieser beiden Tendenzen hat menschliches Dasein seine Span- 
nung und Dynamik. Dies ist die griechische Weise der recollectio, die zugleich 
recordatio ist, und in der — wie bei Augustin und doch auch wieder so anders — die 
distentio animi, die Zeitlichkeit des Menschen, in die Ewigkeit übergeht. Sollte uns 
das nicht auch ohne die Phantastik welthistorischer Perspektiven zu Herzen gehn 
dürfen? 


Ein paar solcher kritischen Erörterungen waren notwendig, um das 
Unbehagen zu rechtfertigen, das man beim Lesen dieses Buches nicht 
los wird. Wenn Deutungen so problematisch aussehen, wo die Texte 
deutlich genug für sich selber sprechen, wie mag es erst mit Spekulatio- 
nen bestellt sein, wo der Mangel sicheren Bodens dem Walten tiefsinniger 
Willkür keine Schranken setzt? Die Über-Spanntheit solcher Deutungs- 
versuche ist Ausdruck der wilden, unmenschlich-übermenschlichen Span- 
nung der deutschen Seele in den letzten Jahrzehnten. Die Stimme des 
Sehers überschlägt sich in diesem Tumult. 

So wundert man sich nicht so sehr über einzelne Irrtümer und Fehlurteile — wie 


die über Amerika, die man halb schmerzlich, halb belustigt begreift; auch seltsame 
Fehler sogar auf deutsch-theologischem Gebiet — wie über das Marburger Gespräch 
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(383); man hat aber ängstliche Bedenken, wenn von gegebenen Tatbeständen zum 
„verschwiegensten“, „innersten“ Wort — wie z. B. Luthers angeblicher Mariologie — 
durchgestoßen werden soll. Und man widersetzt sich z. B. der absurden Deutung des 
freundlichen Austauschs zwischen Göttern und Menschen, von Opfern und Gewäh- 
rungen, von denen das Symposion spricht — man widersetzt sich der Deutung dieses 
Austauschs auf den am Kreuz geschehenden »hochzeitlichen Austausch und Auskauf 
zwischen Sünder-Hure und Christus«, hin. 


Mit diesem Theologumenon Luthers (388), das auch das Herzstück 
von Przywaras religiöser Erfahrungswelt bildet, erschließt sich auf der 
andern Seite die wirkliche Tiefe von Przywaras Position. Die leiden- 
schaftliche Durchblutung dieser ydwog -Lehre, der christlichen Hochzeit, 
macht die wahre und wahrhafte Größe eines Zeugnisses aus, vor der der 
Leser — trotz allem — erschreckt, erschüttert und in echtem, ehrenden 
Mitleide verharrt. So oft skandalisiert, wird er durch das Blutmal des 
eigentlichen oxdvöalov versöhnt. 

Wahrheit der Erfahrung spricht auch zu dem, der nicht die Erfah- 
rung dieser Wahrheit hat. Oder der sie, wo möglich, hat, — aber nicht im 
christlichen Logos, sondern in Wort und Bund messianischer Verheißung, 
messianischen Leidens — und Tuns. Im Geschehn und in der Geschichte 
dieser Erlösung wird Jesus, der Gottesknecht, auch für den Nicht-Chri- 
sten seinen Platz als Heiland haben, wenn auch nicht als der Heiland. 
Hier steht dann freilich Glauben (und — bloß darin beschlossen — Nicht- 
glauben) gegen Glauben. Aber sie mögen vielleicht doch in der Dialektik 
jener überkatholischen Katholizität beieinander stehn, der Przywara in 
wirklicher Größe, wenn auch nicht voller Freiheit der Gesinnung zu- 
strebt.» Der Fromme wird sagen: „das liegt in Gottes Hand“. Aber es 
liegt auch in der unsern. 

Die Theologie Przywaras ist in einem eminenten Sinn eine Theologie 
des Kreuzes. 


Sie ist nicht erst aus der Passion unsrer Zeit geboren, aber als die Passion unserer 
Zeit durchlitten. Sie ist der Schrei am Kreuze, dessen Nägel durch unser Fleisch ge- 
trieben sind. Sie ist darum als dialektische Theologie jener Dialektik unsrer Zeit ver- 
schwistert, die er selbst „das sich-öffnende Letzte und Abgründige in einer schein- 
bar geschlossenen Gestalt“ nennt (50). Indem die Beseligung in der Unverklärtheit 
der Gegensätze durchbricht, kann deren Kraßheit gar nicht grell genug aufleuchten. 
Darum der unablässige Kampf gegen die manichaeische Pneumatisierung statt der 
christlichen Verfleischung des Logos in der „Hochzeit mit der »Groß-Hure Ehebre- 
cherin Jerusalem« (Ezechiel 16) und der »Kirche, die Er als Dirne fand« (Augusti- 
nus)“ (371) — ein Motiv, dessen harte Fuge das ganze Buch durchzieht. 


Hier ist der Punkt, wo Luther und Przywara sich aufs tiefste be- 
gegnen und wo sie—in der sola fides Lehre einer undialektisch gewordenen 
Geborgenheit — aufs heftigste zusammenstoßen. 
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Przywara steht zu dem Luther (und Barth) des mysterium absconditum sub con- 
Mario, des Christus als iustus simul et peccator, des Lebens als ein Sich-Ausgesetzt- 
Wissen und Sich-Aussetzen, »wo keine Gefahr die allergrößte Gefahr ist, und die 
höchste Sorglosigkeit die höchste Versuchung« (398). Der totus Deus totus homo- 
‚Glaube fordert in der Nachfolge Christi das volle Eingehen der Seele ins Fleisch, 
fordert ein wagemutiges Leidenspiel, in dem Agon — wenn man so sagen darf — 
und Agonie eins sind. La croix, c'est Penfer accept‘... La soumission totale au 
temps oblige Dieu a envoyer l’eternite (Simone Weil). Das sieht Przywara in Kardi- 
nal Newman und besonders Franz von Sales vorgelebt; und es lebt in unserer Mitte, 
wie z. B. Albert Schweitzer und Leo Baeck das quasi morientes et ecce vivimus be- 
_ währen. Das Heilige Jerusalem des Reiches gibt es für Przywara nur in der Gefan- 
genschaft in Babylon (cf. #05). 


Die Gegensätze mögen zusammenfallen — aber sie tun es doch nur in 
der zerrissenen Seele. Ihr Aufschrei übertönt hier das Tröstliche in 
Przywaras analogia entis. Deren Stimme erklingt in Kapiteln wie „Erde 
und Geist“, aber verklingt wieder im wühlenden Sturm des Passions- 
dramas von Gott und Mensch. Es wird gut sein, sie zum Schluß verstärkt 
zur Geltung kommen zu lassen. 


Die coincidentia oppositorum scheint bei Przywara im Geheimnis des hochzeitli- 
chen Austauschs wie am nunc stans des Kreuzes im immer Heute des Leidens und 
der Erlösung gewissermaßen festgenagelt zu sein. Demgegenüber sei das Leiden und 
"Tun im Prozeß einer immer werdenden Offenbarung und Erlösung betont, in der der 
Zuspruch des Ehejeh („Ich werde dasein“, nicht nur „Ich bin“ — wie bei Przywara 
(828) und in der ganzen christlichen neuplatonischen Tradition) immer neu und 
furchtbar ernst in Frage steht. 

Die analogia entis meint im Menschlichen nicht nur, mit Genesis 1 zu sprechen, 
daß wir im Bilde Gottes sondern auch, daß wir zu ihm hin geschaffen sind. Aber 
dieser Weg geht durch die Welt. Es ist keine weltliche Entartung, den Gedanken des 
Bundes an der Welt, nicht nur in ihr zu bewähren. Es muß Gott überlassen bleiben, 
die Kirche aus einer Hure zur Jungfrau zu machen (403). An uns ist es, die uns an- 
getragene Schönheit der Welt zu gewahren und zu vertiefen: „das Geheimnis der 
»geliebten Welt«“ — sagt Przywara selbst mit Worten, die Simone Weil wohl vorweg- 
nehmen — „öffnet sich in dem Ausmaß, als anerkannt ist das Geheimnis der »Welt 
Gottes«“ (650). Im ordo amoris wäre selbst Babylon schön. Aber nicht dort sind wir 
daheim. Wie Eros sind wir auf dem Wege, der nach Babylon führen kann, aber nach 
Jerusalem führen soll: Mitarbeiter an einer Menschenwelt, in der die Gotteswelt 
heranreifen mag. 

Die Söhne Gottes, auf deren Offenbarung und Befreiungstat Seufzen und Wehen 
der Schöpfung harrt, das sind — nach dem Zeugnis des Geistes (Römerbrief 8; a) 
— ja wir selber. Wir sind es, und wir sind es nicht: wir haben teil. Wir schöpfen aus 
dem Schöpferischen — und gehören doch auch selber zur Schöpfung und ermangeln 
des Heils. Aber in diesem Widerspruch — dem des schaffenden Geschöpfes — laßt 


sich leben. 

Was man Heilige Geschichte nennen kann, ist Glaubensgeschichte 
_ Geschichte des gläubigen, seiner Berufung hienieden nachgehenden — 
vielleicht auch nur auf sie zugehenden — Menschen. So ist sie immer 
noch im Menschengeschick vor sich gehende Geschichte. Also kann sıe 
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nur Geschichte der Heiligung sein. Heiligung aber ist Heilung. Und 
Heilung ist nie endende, nie vollendete Einigung im alten, immer neuen 
Bunde: Eingehen in die Bindung; Einswerden in uns selber; Einverlei- 
bung auch der Technik in das werdende Sinnganze unseres Lebens; Ver- 
binden der Wunden, die der Mensch dem Menschen immer wieder 
schlägt; Versöhnung zwischen den Völkern unserer zerrissenen Erden- 
welt. (Keine Geschichtstypologie, mag sie noch so tief sinnen und noch so 
hoch tönen, gibt uns das Recht, an den „unauslöschlichen Antagonismus 
zwischen England, Amerika und Deutschland, wie zwischen Rußland 
und Deutschland“ (411) zu glauben.) Wer im Dienst der Einung steht, 
steht im Dienst des Einen. Solche Heiligung der Welt ist keine Verwelt- 
lichung der ‚Hochzeit‘; sie ist Bereitung auf jene Hohe Zeit der Welt, 
in der, wenn es sein Wille ist, ein Gott ergänzen mag, „was hier wir 


sind“. 


Gabriel Madinier: Conscience et Signi- 
fication, Essai sur la Reflexion. Paris 
1953. Presses Universitaires de France. 
137 S. 


Die drei im Titel erscheinenden Be- 
griffe umreißen mit Genauigkeit das 
Feld einer Untersuchung, die phänome- 
nologische Methode mit Denkimpulsen 
der französischen Tradition, vor allem 
von Maine de Biran stammend, verbin- 
det. Reflexion, jenes Vermögen der Ver- 
doppelung, dank dem wir im Fühlen, 
Wollen und Denken zugleich dieser un- 
serer Tätigkeiten gewahr werden, wird 
verstanden als „ein Wissen, das eine Tä- 
tigkeit begleitet“ (47). Dies Wissen ist 
es, was wir als „Bewußtsein“ bezeichnen: 
Bewußtsein ist durch und durch reflexiv. 
Alles aber, was in der Region des Be- 
wußtseins als empfundener, gewollter, 
gedachter oder, allgemein und phäno- 
menologisch gesagt, als gemeinter („in- 
tendierter“) Gehalt auftritt, fällt unter 
den Begriff der Bedeutung. Also ist mit 
Reflexion, Bewußtsein und Bedeutung 
die Totalität als transzendentale Inner- 
lichkeit umschrieben — wir bewegen uns, 
wie man sieht, im Raum einer ideali- 
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stisch konzipierten Philosophie. Doch ist 
die Vorherrschaft des cartesianischen co- 
gito eingeschränkt durch ein Gegenmo- 
tiv, in dem sich ein „existentialistischer“ 
Subjektsbegriff mit dem Voluntarismus 
des Maine de Biran verbindet. 

Eine streng idealistische Philosophie 
müßte eine Methode der „reinen Re- 
flexion“ auszubilden versuchen — eine 
Erkenntnis der bedeutungstiftenden 
Akte, entwickelt auf dem Boden eines 
sich durchsichtig gewordenen aber zu- 
gleich seiner Weltlichkeit entkleideten 
transzendentalen Bewußtseins. Das war 
der Gedanke, den Husserl in den Carte- 
sianischen Meditationen verwirklichen 
wollte. Madinier folgt ihm nicht sondern 
verwirft den Begriff einer reinen Refle- 
xion als illusorisch (51). Wir können 
nicht aus unserem situationsgebundenen 
Ich heraus. Wir sind immer schon in 
den Erlebnisstrom eingetaucht. Die Welt 
ist immer schon mit uns. Reflexion ist 
nicht nur ein Wesensmerkmal unseres 
Denk- und Vorstellungslebens im Sinne 
des kantischen „ich denke“, das alle un- 
sere Vorstellungen muß begleiten kön- 
nen. Vielmehr gilt: „Die menschliche 
Existenz ist eine Existenz, die sich re- 
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flektiert“ (9). Die reflexive Verdoppelung 


+ 


ist immer auch Gegenüberstellung eines 
phänomenalen und eines idealen esse, ei- 
nes Gegebenen und eines Wertes, eines 
tatsächlich Seienden und eines von 
Rechts wegen Seienden (23). Nicht nur 
sprachlich sondern auch sachlich gehö- 
ren conscience (Bewußtsein) und con- 
science (Gewissen) zusammen. Eine rein 
spontane Bewußtseinstätigkeit, die nicht 
zugleich freie Selbstannahme, Selbstzu- 
stimmung wäre, ist als menschliche Tä- 
tigkeitsform nicht zu denken (25). Der 
damit zum Vorschein kommende trans- 
intellektuelle Charakter der Reflexion 
weist, so meint M., zurück auf eine 
These von Maine de Biran: das Cogito 
ist ein Yolo incarne (46). Tätigkeitsemp- 
findung (le sense de l’effort) ist die unser 
Bewußtseinsleben tragende Grundtatsa- 
che (46). 

Mit diesem Gedankengang nähert sich 
M. der Position von J.-P. Sartre, vor al- 
lem aber der von Merleau-Ponty und, 
mittelbar, der von Heidegger. Wie Mer- 
leau-Ponty, so glaubt auch M. nicht an 
die Vollendbarkeit der transzendentalen 
Reduktion. Auch für ihn ist der Mensch 
„nichts außer seinem In-der-Welt-sein“ 
(35). Nun ist aber die Behauptung der 
Weltlichkeit des Menschen kaum mehr 
als eine vielleicht heilsame Trivialität. 
Sie ist der Anfang, nicht das Ergebnis 
des Philosophierens. Eine Philosophie, 
die sich entschließt, bei diesem Anfang 
stehen zu bleiben, muß sich selbst auf- 
heben. Sie mag das in unauffälliger 
Weise tun, indem sie Phänomenologie 
der Subjektivität, d. i. eine Art von Psy- 
chologie wird, oder auf dramatische 
Weise, indem sie sich der Diskrepanz 
zwischen dem, was sie tatsächlich leisten 
kann — eine Selbstexplikation des situ- 
ationsgebundenen Ego — und der er- 
strebten Seinserkenntnis bewußt wird: 
statt dem Sein begegnet sie dem Nichts 
und wird so zur nihilistischen Existenz- 
philosophie im Stil von Sartre. Der Ver- 
fasser möchte der Aporie der Philosophie 
der radikal weltlichen Subjektivität auf 
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fruchtbarere Weise entkommen. Die bei- 
den Begriffe, die ihm zum Überstieg vom 
In-der-Welt-sein’zum Sein verhelfen sol- 
len, heißen „das Absolute“ und „die Af- 
firmation“. Die Wahl ist durch die Sache 
diktiert: durch das Absolute soll die (si- 
tuations- und zeitenthobene) Gültigkeit 
von Aussagen, durch die Affirmation die 
Weltoffenheit der in sich verschlossenen 
Existenz gewonnen werden. Gelingt es 
dem Verfasser, der Insularität des in-der- 
Welt-seienden Ich und dem sich daraus 
ergebenden Situationsrelativismus mit 
Hilfe jener beiden Brücken zum Sein zu 
entkommen? 

Das Absolute bei M. hat formal-postu- 
lativen Charakter: es wird gefordert 
einmal als Grund möglicher Gültigkeit 
von Urteilen (40 f.) und zweitens als 
Grund der dem Bewußtseinsleben inne- 
wohnenden Normativität. Aber es ist 
nicht einzusehen, wie sich dies Absolute 
in einem einzigen — man gestatte die 
Tautologie — „absolut wahren“ Urteil, 
in einem einzigen gültigen „du sollst“ 
sollte materialisieren können. Als „pre- 
sent“ bleibt es „im Herzen des Bewußt- 
seins“ verborgen ohne je „representable“ 
zu werden (63). Entsprechend kommt die 
Affirmation — die Bejahung, durch die 
das Subjekt eine absolute Bejahung be- 
jaht (ein von Nabert übernommener Be- 
griff) — nicht über die psychologische Be- 
schreibung einer Haltung hinaus (103). 
Der „attitude d’accueil et de consente- 
ment“ (95), die der absoluten Affirma- 
tion entspricht, steht kein Sein gegen- 
über, das sich empfangen ließe oder das 
Zustimmung erheischte. Aber diese letzte 
Behauptung ist nicht ganz gerecht. Es 
gibt für den Verfasser ein solches Sein, 
und es gibt für ihn eine beseligende Er- 
fahrung, in der das Sein ergriffen wird. 
Aber geistige Erfahrung der Seinsfülle, 
wie der Autor sie versteht, liegt nicht 
mehr im Bereich des Bewußtseins, und 
d. i. der Reflexivität, noch auch kann sie 
als ein unbewußter Zustand bezeichnet 
werden. Maine de Biran hat von ihr als 
einer „sphere toute lumineuse“ gespro- 
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chen, und sein moderner Schüler wagt 
den Ausdruck eines „Überwußtseins“ 
(61). In der sur-conscience sind sowohl 
die Person wie der Gegenstand zum Ver- 
schwinden gebracht. Aber damit wird 
nur deutlich, daß das Erfüllungserlebnis 
und das in ihm sich offenbarende Sein 
ebenso streng transmundan gedacht sind 
wie das Subjekt (und mit ihm die Totali- 
tät von Bedeutungen) strenger Mundani- 
tät verhaftet bleibt. Vom Sein her gese- 
hen sind Bewußtsein und Mundanität 
Resultat eines Mangels, und vom Subjekt 
her gesehen ist Sein nicht von Nichts zu 
unterscheiden. Die Philosophie des re- 
flexiven Bewußtseins beruht letzten En- 
des auf einem Theologumenon neupla- 
tonisch-gnostischer Prägung: Selbsterlö- 
sung durch Entselbstung ist das Ziel der 
als reflexives In-der-Welt-sein verstan- 
denen Existenz. 


Helmut Kuhn (München) 


Lettres de Leibniz a Arnauld. D’apres 
un manuscrit inedit avec une introduc- 
tion historique et des notes critiques par 
Genevieve Lewis. Paris 1952. Presses 
Universitaires. 111 S. 


Der Briefwechsel zwischen Leibniz 
und Arnauld ist vor gut 100 Jahren zum 
ersten Mal veröffentlicht worden (von 
C. L. Grotefend 1846). Er wurde zuletzt 
vollständig abgedruckt in der Leibniz- 
Ausgabe von Gerhardt 1879, (Bd. II, S. 1 
bis 138). 

Der Mangel der bisherigen Ausgabe 
dieses Briefwechsels bestand darin, daß 
die Textgestaltung der Briefe von Leib- 
niz an Arnauld zum größten Teil nur 
auf den Konzepten zu diesen Briefen be- 
ruhte, die sich in der hannoverschen Bib- 
liothek befanden, und nur zum geringe- 
ren Teil auf den Originalbriefen, die 
Arnauld wirklich empfangen hat. Die 
Handschriften der Originalbriefe, die 
sich im Nachlaß von Arnauld befanden, 
sind seit 1776 verloren, sie waren aber 
zum Teil in den Werken Arnaulds und 
an anderer Stelle gedruckt. Daraus konn- 


2 
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te man ersehen, daß die Originalbriefe 
nicht ganz mit den Konzepten überein- 
stimmten. (Ein ausführlicher Bericht 
über die bisherige Textüberlieferung der 
Briefe findet sich in der Einleitung zu: | 
G. W. Leibniz / ausgewählte philosophi- 
sche Schriften/hrg. v. H. Schmalenbach, 
1914, Ba. I, S. XII-XVI). 

In dem National-Archiv von Den Haag 
hat sich nun unter den Papieren, die der 
Gesamtausgabe der Werke Arnaulds 
(1775-1785) zugrunde lagen, eine Ab- 
schrift der Originalbriefe gefunden, die 
von Duparc, einem der Herausgeber der 
Werke Arnaulds, stammt. Sie ist in dem 
vorliegenden Buch zum Abdruck gebracht. 
Sie enthält 10 Briefe von Leibniz an 
Arnauld (es fehlt der erste mit der Zu- 
sammenfassung des „Discours“). Von 
den Antworten Arnaulds ist einiges in 
Auszügen in Anmerkungen angeführt. 
Außerdem hat der Herausgeber noch ei- 
nen Brief von Leibniz an Quesnel vom 
März 1707 im Anhang wiedergegeben, 
der abgesehen davon, daß er sich auf den 
Briefwechsel mit Arnauld bezieht, dem 
Herausgeber dadurch von Interesse ist, 
daß er ein gutes Beispiel für die mögli- 
che Differenz zwischen Konzept und Ori- 
ginalbrief bei Leibniz gibt. * 

Die Abweichung der Originalbriefe 
von Leibniz an Arnauld gegenüber den 
Konzepten betragen von einzelnen Wor- 
ten bis zu ganzen Absätzen. Teils enthal- 
ten die Originale, teils die Konzepte 
mehr an Text. 

Was die Originale an neuem Text 
bringen, war bisher unbekannt. Es han- 
delt sich dabei um Modifizierungen des 
Ausdrucks, einschränkend oder verdeut- 
lichend, oder um ganze Zusätze, durch 
die ein Gedanke näher erläutert wird. 
Es sind offenbar Änderungen, die Leib- 
niz noch bei der endgültigen Abschrift 
des Briefes gegenüber dem Konzept vor- 
genommen hat. Sachlich und philoso- 
phisch enthalten diese Änderungen und 


* Der Brief wurde bereits veröffent- 
licht von E. Hochstetter in den Kant- 
Studien 1942 S. 39 £. 
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‚Zusätze, die im Text durch besondere 
" Klammern hervorgehoben sind, nichts 
Neues. 

Von größerem Interesse ist, was die 
‚Originalbriefe noch nicht enthalten. Die- 
ses hat der Herausgeber an den zugehö- 
rigen Stellen in den Anmerkungen ab- 
gedruckt. Dabei handelt es sich um 
Grundbegriffe der Leibniz’schen Me- 
taphysik, um die neue Fassung eines Ge- 
dankenganges, um erläuternde Zusätze, 
oder um eine Zusammenfassung seiner 
ganzen metaphysischen Grundkonzeption 
(gegen Ende des Briefes vom Oktober 
87), wie sie auch den Kern des Briefes 
vom März 90 ausmacht. 

Durch diese Abweichungen der über- 
arbeiteten Konzepte gegenüber den Ori- 
ginalen erhält man nun einen gewissen 
Einblick in die Entwicklung des philo- 
sophischen Gedankens bei Leibniz. Die 
Briefe an Arnauld sind ja im wesentli- 
chen eine fortlaufende kommentierende 
Ausführung des „Discours de Metaphy- 
sique“ und haben besonderes Interesse, 
weil es sich hierbei um die erste zusam- 
- menfassende Darstellung seiner Meta- 
physik handelt. 

Von den Änderungen, die durch spätere 
Überarbeitung entstanden sind, hebt der 
Herausgeber nur die Einfügung des Wor- 
tes „entelechie“ im Brief vom Oktober 87 
hervor, ohne die Bedeutung dieser Än- 
derung näher zu erörtern (S. 19/21). Die 
Änderungen, die die metaphysischen 
Grundbegriffe betreffen, sind aber von 
besonderem philosophischen Interesse. 
Einige der späteren Änderungen seien 
angeführt und besprochen. 

Im Brief vom Okt. 1687 ist an mehre- 
_ ren Stellen der Ausdruck „forme sub- 
stantielle“ (im Zusammenhang mit l’äme 
gebraucht) später durch „entelechie“ er- 
setzt (S. 86 ff.). Im Zusammenhang mit 
seinen Überlegungen über das Wesen der 
Substanz sieht Leibniz sich bekanntlich 
gezwungen, ein Prinzip der ursprüngli- 
chen Einheit der Substanz anzunehmen, 
für welches Prinzip er zunächst aus der 
Überlieferung den Begriff der forıne 
substantielle nimmt (Discours 10—12, 
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u. ö.). Vom Selbstbewußtsein her denkt 
er dieses Prinzip im Begriff l’äme (Brief 
vom November 86), von der körperlichen 
Substanz her aber als force primitive. 
Beide Begriffe denken im Grunde für 
Leibniz dasselbe, und so gebraucht er 
auch im Zusammenhang mit beiden Be- 
griffen, unter ausdrücklicher Bezug- 
nahme auf Aristoteles, den Begriff &vre- 
Agysıa mocen, bzw. entelechie pre- 
mitre. Während er aber im „Systeme 
Nouveau“ ($ 3) nur auf diesen Begriff 
verweist und noch Bedenken hat, ihn 
direkt seinem Begriff der l’äme und force 
primitive gleichzusetzen, wird im „spe- 
cimen dynamicum“, das im selben J ahr 
(1695) erscheint, diese Gleichsetzung mit 
vis primitiva schon vollzogen. (Mathe- 
math. Schriften, hrg. v. Gerhardt, VI, 
236). Und so gebraucht Leibniz dann in 
der Folgezeit diesen Begriff in Entspre- 
chung zu l’äme oder force primitive, weil 
dieser Begriff ihm das Gemeinte besser 
ausdrückt als die überlieferte Bezeich- 
nung der forme substantielle. Auf die 
eigentliche Bedeutung von entelechie 
greift Leibniz aber erst in der Monado- 
logie ($ 18, 48) zurück, sodaß damit 
nicht nur das Moment der Substanz be- 
griffen ist, daß sie sich aus sich heraus 
entfaltet, sondern zugleich, daß sie das, 
wozu sie sich entfaltet, immer schon im 
Ganzen ist und sich in diesem Ganzen 
hält. (Die trotzdem bestehende Differenz 
gegenüber dem aristotelischen Begriff 
kann hier bei Seite bleiben.) 

Aber der Begriff der ent#lechie ist 
nicht der einzige metaphysische Grund- 
begriff, der in der späteren Überarbei- 
tung hervortritt. Im Brief vom Juli 86 
(S. 40) entwickelt Leibniz seinen Begriff 
der Substanz von der Subjekt-Prädikat- 
Struktur der Aussage her. Die ursprüng- 
liche Einheit der Substanz zeigt sich hier 
als „notion complete“, worin alle Prädi- 
kate eingeschlossen sind (enfermer). 
Diese Prädikate sind alle die Bestimmun- 
gen, die ursprünglich zum Ich gehören 
(appartenir). Diese Bestimmungen sind 
aber zugleich die Geschehnisse (ce qui 
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arrive), die der Substanz begegnen. In 
einem Satz hatte Leibniz den Bezug der 
Prädikate zum Ich durch „m’arrivent“ 
ausgedrückt, hat das aber später durch 
„m’appartiennent“ ersetzt, weil dadurch 
die ursprüngliche Zugehörigkeit der Prä- 
dikate zum Subjekt besser zum Ausdruck 
gebracht wird, als durch das „arriver“, 
das nichts von dem logischen Verhältnis 
von Subjekt und Prädikat anzeigt. (vgl. 
Disc. $ 13/14). 

(Dieses Aufmerken auf die Art des Ver- 
hältnisses und die entsprechende Begriff- 
lichkeit zeigt sich auch noch an anderen 
Stellen.) In demselben Brief spricht Leib- 
niz davon, daß jede individuelle Substanz 
das ganze Universum einschließt (enfer- 
mer), hat das aber später in „exprimer“ 
geändert (S. 38). Das hat nicht einfach 
seinen Grund darin, -daß „exprimer“ 
(oder representer) für Leibniz der tra- 
gende Begriff für den Bezug des Seien- 
den zu allem Seienden überhaupt wird 
{Brief Okt. 87), sondern darin, daß das 
„Einschließen“ für ihn das Verhältnis 
der Einheit der Substanz zu der Vielheit 
der übrigen nur daystellt, sofern diese 
Struktur von der Aussage her gedacht ist, 
dagegen von der force primitive her der 
Bezug angemessener durch „exprimer“ 
gefaßt ist, obwohl beide Verhältnisse im 
Grunde dasselbe meinen. Im Discours 
($ 14) finden sich „enfermer“ und „expri- 
mer“ in dieser Weise nebeneinander ge- 
stellt. Es zeigt sich aber auch gerade hier 
ein eigentümliches Schwanken bezüglich 
der Fassung des Verhältnisses der einzel- 
nen Substanz zur Welt. Denn auch hier 
spricht Leibniz von der „monde quiest een 
nous“. Daß Leibniz das „enfermant tout 
Y’univers“ später durch „exprimant“ er- 
setzt, obwohl es doch auch dem Sachver- 
hältnis entspricht, verweist zugleich auf 
einen noch unbewältigten Begriff des 
„Innern“. 

Auch das Verhältnis zwischen Ursache 
und Wirkung (cause-effet) bezeichnet 
Leibniz als „exprimer“, weil für ihn 
diese Begriffe nur eine andere Bestim- 
mung für dasselbe Grundverhältnis der 
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Substanzen untereinander sind, so daß 
zwischen beiden eine genaue Entspre- 
chung stattfindet. Im Brief vom April 87 
(S. 71) bezeichnet Leibniz dieses Wech- 
selverhältnis zunächst durch „s’entrepre- 
ter“, (sich gegenseitig anpassen), ändert 
dieses aber später in Entsprechung zu 
exprimer um in: „s’entreprimer‘“ oder 
„intrexprimer“. Die verschiedenen Ver- 
hältnisse werden also immer mehr auf 


die eindeutigen Grundbegriffe zurückge- 


bracht. 

Schließlich wird im Brief vom April 87 
von Gott als „habile ouvrier“ gespro- 
chen, was Leibniz aber später in „grand 
artisan“ umändert. Diese unscheinbare 
Änderung ist der Widerschein einer 
ernstlichen Schwierigkeit, in der die phi- 
losophische Begriffsbildung in diesem 
Falle steht. Wenn die Welt als Werk 
(ouvrage) Gottes zu verstehen ist, dann 
ist es naheliegend, sein Verhältnis zu die- 
sem Werk in Entsprechung zu dem 
menschlichen Verhältnis von ouvrier und 
ouvrage zu setzen (Discours $ 2 u. s.) 
und dann auch Gott, sofern er in diesem 
Verhältnis steht, als „ouvrier“ zu be- 
zeichnen. Aber diese Entsprechung ist 
doch wieder nur sehr unvollkommen 
(Disc. $ 6) und das göttliche Schaffen 
von allem menschlichen unendlich ver- 
schieden (Syst. Nouv. $ 10). Und darum 
erhält Gott später die Bezeichnung eines 
„grand artisan“. 


Wenn man die Überarbeitungen der 


Konzepte der Briefe an Arnauld in dieser 
Hinsicht betrachtet, so muß man sagen, 
daß sie bei weitem nicht so bedeutend 
und aufschlußreich sind, wie die ent- 
sprechenden Überarbeitungen des ersten 
Entwurfs des „Discours“, die seit 1907 
durch die Ausgabe von Lestienne bekannt 
geworden sind. Das Wesentliche dieser 
Ausgabe ist also mehr darin zu sehen, 
daß sie eine Lücke in der Leibniz-Philo- 
logie schließt und eine endgültige 
Grundlage für die Textgestaltung gibt, 


sowie dem Historiker ein exakt genaues 


Bild des Verlaufs dieses Briefwechsels 
vermittelt. 


Karl Ulmer (Freiburg/Br.) 


